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Со том 7 од научноистражувачкиот проект „Цело-
купните дела на Блаже Конески (критичко издание)“ на 
МАНУ започнува серијата томови со текстови и студии 
на Конески од областа на науката за јазикот.

Раководител на проектот и главен уредник/редактор 
на томовите е академик Катица Ќулавкова.



ПРЕДГОВОР

Во овој том се објавуваат 29 наслова од Блаже Ко-
нески, раздвоени во два дела. Во првиот се поместени 13 
статии што се однесуваат на јазикот и културата на кири-
лометодиевскиот период, а во вториот – 16 прилози (14 
статии, Вранешничкиот апостол и првиот дел од публи-
кацијата „Македонски текстови 10–20 век“), кои се одне-
суваат на пошироката палеославистичка област за поче-
тоците на словенската писменост од најстариот период. 
Поделбата е направена заради полесно ориентирање во 
материјалот, иако некои прилози би можеле да бидат кла-
сифицирани во обете групи.

Темите што ги обработува Конески се прилично раз-
нообразни по содржина и засегаат актуелни прашања, кои 
се однесуваат на периодот кога се поставуваат основите 
на славистичката наука. Тоа е време од пред повеќе од 
1150 години, за кое нема или има сосема оскудни сигур-
ни податоци, па за голем број прашања, дури и во наше 
време, нема постигнато општа согласност. Затоа, за некои 
статии на Конески може да се каже дека претставуваат 
драгоцен прилог во кирилометодиевистиката1. 

Што се однесува до моравската мисија и нејзиното 
продолжение на Балканот, Конески големо внимание пос-
ветува на Кирило-Методиевите ученици од првата генера-
ција. Тој посебно се занимава со ликот и делото на Климент 
Охридски, најнадарениот ученик на Првоучителите и дос-
тоен продолжувач на нивното дело, а освен тоа и автор на 

1 Денес кирилометодиевската библиографија брои повеќе од десет 
илјади единици, што недвосмислено зборува за значењето на мисија-
та и за местото што го зазема таа во светската културна историја, со 
оглед на тоа што таа е единствена, како по поставените задачи така и 
по постигнатите резултати.
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десетици оригинални творби кои по своите квалитети не 
отстапуваат од оние на византиските класици.

Во 893 година, на црковно-народен собор во Прес-
лав, биле донесени неколку многу значајни одлуки – по-
крај устоличувањето нa кнежевскиот престол на третиот 
син на кнез Борис, Симеон (многу способен човек обра-
зован во високи школи во Византија) и реформирањето 
на „pr'lo/enje knigQ“ (сè уште е спорно дали се работи 
за преведување или за установување на официјалната аз-
бука), Климент бил ракоположен за прв словенски епис-
коп во Охрид, со што за првпат е воспоставена словенска 
црковна хиерархија. По неговото хиротонисување Охрид 
станува еден од најсилните словенски културни центри 
во тоа време.

Создавањето на Охридската книжевна школа, тема на 
која повеќепати се навраќа Конески, е поврзано со живо-
тот и дејноста на Кирило-Методиевите ученици Климент 
и Наум Охридски. За кратко време таа прераснува во еден 
од најголемите и највлијателните културни центри од 
каде што се ширела словенската писменост. Ракописи од 
Охридската школа денес се наоѓаат речиси во сите позна-
чајни светски библиотеки и установи, каде што се чуваат 
или се обработуваат црковнословенски ракописи. Од овој 
центар се испратени ракописи и во Киевска Русија во вр-
ска со покрстувањето во 988 година. 

За животот и делото на Наум Охридски сè уште знаеме 
малку. Во последниве неколку децении е постигната општа 
согласност дека зад псевдонимот Черноризец Храбар се 
крие името на Наум Охридски. Конески се запира на апо-
логијата „О писменах“, анализирајќи го зборот букар („За 
Храбровата апологија и за зборот boukAaArq во неа“). 

Иако зборуваме за време и настани што се многу зна-
чајни за славистиката и за кои многупати е пишувано, со 
оглед на временската оддалеченост има голем број пра-
шања нерешени докрај. Конески се запира и на прашање-
то за седмочислениците, како и синтагмата „појасни бук-
ви“, која ја употребил Димитриј Хоматијан во краткото 
житие на Климент Охридски, во која се прави обид ар-
гументирано да се разјасни прашањето, актуелно во ми-
натиот век, која азбука, глаголицата или кирилицата – е 
постара и, соодветно, кој и зошто ја составил втората. 
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Една статија се однесува на словата на Јоан Егзарх 
(„Словата на Јоана Егзарха“), виден претставник на кул-
турата од Симеоновата епоха. 

Во овој прв дел се поместени уште неколку статии 
сврзани со времето на Првоучителите и нивните ученици, 
како „Канонизацијата на словенските светци во Охрид-
ската црква“, потоа „Култот на светителите и словенската 
културна афирмација“, „Кирилометодиевската традиција 
меѓу јужните Словени во XVIII и XIX век“, како и приказ 
на студијата на С.Б. Бернштејн „Константин (Философ) 
и Мефодий. Начальные главы из истории славянской пи-
сьменности“. 

Во вториот дел се објавуваат 16 наслови: Вранеш-
ничкиот апостол, 14 статии и првиот дел од публикација-
та „Македонски текстови 10–20 век“. 

Во овој дел значајно место заземаат прилозите 
посветени на анализа на јазикот на најстарите еванге-
лија и апостоли. Овој интерес за најстарите преписи 
на евангелието и апостолот е сосема логичен, затоа 
што во нив наоѓаат одраз карактеристики на јазикот од 
времето на Првоучителите. Според податоците од жи-
тието на Методија (гл. XV), pqsaltxrq bo b' tQkQmo i  
evag)gli1 sQ ap)slQmQ i izbqranxmi slou/bami crkvqnxmi 
sq filosofQmQ pr'lo/ilQ pqrQv'1, како што се прет-
поставува, уште за време на подготовките за Моравската 
мисија, што е сосема разбирливо од аспект дека тоа се 
најнеопходните прирачници за почеток на работата. Со 
оглед на тоа што при препишувањето на црковната кни-
жнина не биле дозволени никакви свесни интервенции, 
варијантите кои се појавуваат се резултат на несвесно 
потпаѓање под влијание на особеностите на сопствениот 
дијалект или на средината. Токму во тие несвесни греш-
ки обично го наоѓаме оној драгоцен податок што помага 
да ја определиме редакцијата, потеклото на препишува-
чот или местото каде што се одвивала работата. 

Блаже Конески го објаснува својот интерес за најс-
тарите евангелија во статијата „Што дава Добромирово-
то евангелие за историјата на македонскиот јазик“: „Ќе 
нè интересира до колку можеме од него да извлечеме 
податоци за состојбата на извесни наши дијалекти во 
почетокот на XII век. Се работи, значи, за прашањето 
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– што дава Добр(омировото евангелие) за историјата на 
македонскиот јазик“ (стр. 324). Покрај јазикот и карак-
теристиките на Добромировото евангелие, тој го анали-
зира и јазикот на Евангелието на поп Јован, како и на 
Мариинското евангелие.

Големо внимание Конески посветува и на апостоли-
те. Освен Вранешничкиот апостол (каде што подробно 
се анализираат фонетските, граматичките, лексичките и 
други особености на јазикот на овој апостол), со кој ја 
продолжува едицијата значајни стари текстови, започна-
та по негова иницијатива, која ја објавува Институтот за 
македонски јазик, тој се занимава и со јазикот и на други 
апостоли („Неколку белешки за јазикот на јужнословен-
ските апостоли од првата редакција“). 

Научните интереси на Блаже Конески биле значително 
пошироки и тој се занимавал и со јазикот во други стари ра-
кописи од македонска провениенција, со што дава значаен 
придонес во определувањето на карактеристиките и раз-
витокот на македонската варијанта на црковно словенскиот 
јазик. Во таа смисла, го споменуваме и многу солидниот 
труд „За Станиславовиот пролог“, како и ста  тијата „Една 
одломка од XIII век – споменик од Охридската школа“. 

Значајни се и прилозите „Јазикот на старата словен-
ска писменост во Македонија“, „Карактеристики на ма-
кедонската варијанта на црковнословенскиот јазик“, „Ва-
ријанти на црковнословенскиот јазик во Македонија во 
првата половина на XIV век“, во кои се анализираат ка-
рактеристиките на јазикот и варијантите што се среќаваат 
во различните школи со посебен акцент на македонската 
варијанта и на Охридската книжевна школа. 

Во овој дел се поместени и статии во кои се зборува 
за заемните влијанија на македонската и руската писме-
ност („Јазични контакти меѓу старата македонска и руска 
писменост“ и „Руското јазично влијание врз македонските 
текстови од XIII–XIV век“). Имено, при покрстувањето во 
988 година од Русија биле побарани и добиени од Охрид-
скиот книжевен центар голем број книги и упатства за по-
лесно спроведување на тој процес. Врз основа на опшир-
ни истражувања, М. Сперанскиј2 зак лу  чува дека во некои 
2 M. Сперанский, „Откуда идут старейшие памятники русской пись-
менности и литературы“, Slavia VII, 1928-1929, 529.
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стари руски текстови можат да се откријат траги што све-
дочат дека се препишувани од глаголски оригинал, а содр-
жат и јазични особености што се карактеристични за про-
цесите кои се одвивале во јазикот на македонски терен во 
текот на XI век. Значајна е и констатацијата на М. Д. При-
селов дека во тој прв период за време и по покрстување-
то се прави обид „связать и фактически церковную жизнь 
християнской Руси до Владимира с Охридским патриар-
хатом, который был единственной крупной славянской 
церковной организацией в это время...“3 Можеме да дода-
деме уште дека такви траги можат да се сретнат и од подо-
цнежно време, во XIII–XIV век, со оглед на тенденцијата 
новосоздадениот ракопис да биде точна копија на текстот 
на предлошката. Но, паралелно со тоа, во средните векови, 
се среќава и обратно влијание, т.е. во балкански ракописи 
се среќаваат русизми, појава што би можела да се сврзе со 
Света Гора. Конески одделува многу внимание на одделни 
прашања за значењето и улогата на Света Гора „каде што 
можело да се стекне најдобар увид не само во разликите 
на словенските идеоми на една опширна територија, ами 
и во различните варијанти на црковнословенскиот јазик, 
говорни и писмени, меѓу кои македонската варијанта до-
бро се разликувала“ („Света Гора и старословенските ра-
кописи“, 388–389). Во таков контекст прилично илустра-
тивна е појавата на ракописи, како на пример, Тиквешкиот 
зборник од XVI в., во кои се изделуваат руски, украински, 
српски и македонски јазични слоеви. 

Според содржината на прилозите и во духот на ин-
тересот за сите писмени траги на почвата на Македонија, 
Конески се запира и на други прашања и извори, како на 
пример, за „Црковнословенскиот јазик на фреските во 
Македонија“, јазични и правописни особености кои игра-
ат улога во определувањето на различните редакции како 
„Слоговните р и л во старословенскиот јазик“ и др. 

На таков начин Конески систематски и изворно со-
бира и класифицира карактеристични примери со кои ги 
илустрира и ги потврдува своите заклучоци за јазичните 
карактеристики и процеси во „Историјата на македон-
скиот јазик“. 

3 В. Мошин, „Новгородские листићи и Остромирово јеванђеље“, Ар-
хеографски прилози 5. Београд 1983. 
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Во прилог на таа студиозност и свесност за постап-
носта со која треба да се осветлуваат проблемите, но и за 
олеснување на достапноста на најстарите и на најзначај-
ните текстови и ракописи сврзани со почетоците на сло-
венската писменост, во 1972 г. е составен прирачник на 
„Македонски текстови 10–20 век“ (Блаже Конески во со-
работка со Оливера Јашар-Настева). Прирачникот е снаб-
ден и со речници за одделните периоди. Овде е даден само 
првиот дел, старомакедонски (црковнословенски) период 
(стр. 3–43), кој содржи четири поглавја, секое со воведен 
дел, кратки карактеристики на текстовите и извадоци од 
тие текстови. Овде извадоците од текстовите се скрате-
ни (почетокот и крајот на цитираниот дел). Приложен е и 
речникот што се однесува на тој дел (стр. 154–157). 

* * *

Текстовите на Блаже Конески во кои се разгледува-
ат прашања сврзани со јазикот и културата во времето 
на почетоците на словенската писменост – кириломето-
диевскиот и црковнословенскиот, се пишувани во еден 
долг период од близу половина век, почнувајќи од 1945 
година. Во тоа време, па и следните неколку децении, за-
ради ограничените типографски можности, проблемите 
со специфичните знаци и букви од различните азбуки се 
решаваа на различен начин, па обично црковнословен-
ските букви, кои се слични или еднакви со современите, 
се пишуваат така, а меѓу нив се вметнуваат оние за кои 
нема замена. Во ова издание тоа е надминато. Во текстот 
се интервенира само во случаите кога се работи за оче-
видните печатни или технички грешки, кои се исправаат 
со цел да се олесни следењето на текстот. Интервенирано 
е, исто така, и во цитирањето на литературата. Со оглед 
на тоа што правилата за цитирање во одделни периоди 
се менуваа, овде е направен обид тоа да се унифицира 
според современите правила – граматички и правописни 
стандарди што се важечки денес. Освен во овие случаи, 
текстовите се дадени без никакви други интервенции. 

Од приредувачот



I.
КИРИЛОМЕТОДИЕВСКИ  

ПЕРИОД IX–XI

 
 





1. 
СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ  

И СЛАВЈАНСКАТА ПРОСВЕТА

8 декември е празникот на великиот славјански учи-
тел св. Климент Охридски. Паметта за него ги премина 
границите на векоите и се возроди заедно со пробудата 
на долго поробените славјански народи, се возроди во об-
разот на човек што го посветил својот живот на упорита 
практична работа за ширењето на славјанската просвета 
и со тоа допринесол најмногу за удирањето на нејзини-
те основи. И навистина нам ни се претставуе денеска св. 
Климент близу како човек активен, неуморен до послед-
ниот свој ден со јасно поставена цел пред себе. И него-
виот лик најмалку ни се затемнуе од онаа хагиографска 
магла што ги обвива ликоите на огромниот број од све-
ците, како ореолот околу нивните глави на старите, из-
бледнети фрески и што неволно од црковните преданија 
ни се наложуе во нашите претстави. Св. Климент е един-
ствен од свеците што има оставено таков жив спомен во 
нашиот народ, таму кај што работел, во Охрид, и тоа са-
мото сведочи за она воздејствие што го окажала неговата 
личност на народот. Зашто нему, на ученикот на Кирила и 
Методија, му се падна во дел да обележи цела една епоха, 
кога тука во Македонија, на крајната јужна граница од 
славјанскиот свет, требаше да се настави борбата за са-
мостојна славјанска писменост и да се утврди делото што 
Кирил и Методи го започнаа мегју Славјаните.

Св. Климент најголемиот и најплоден дел од својот 
живот, од моментот кога тој заедно со другите видни уче-
ници на солунските бракја беше изгонет од Моравија па 
се до својата смрт во 916 г., го проведе во Македонија, 
мегју македонските Славјани. И со неговото идење во 
Охрид и со неговата неуморна работа, тука се пренесе 
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жариштето на славјанската просвета, која што тогаш 
се најдуеше во својот прв почеток. Неговата дејност се 
пројави во многу направленија. Тој е еден од најдобрите 
христијански проповедници и писатели од старата епо-
ха на славјанската писменост. Тој е создателот на новата 
по совршена славјанска азбука, која што после под името 
кирилица стануе азбука на поголемиот дел од Славјаните. 
Тој не се ограничуе само на тесниот круг на црковната 
дејност, ами се грижи за општото културно подигање на 
народот. А колку широки биле неговите замисли и колку 
големи неговите организаторски способности покажуе 
работата на неговата школа - универзитет во Охрид, каде 
што се училе околу 3.500 ученика. Тоа е опсегот на него-
вата работа со која што св. Климент успеа да ја зацврсне 
славјанската просвета и славјанската писменост.

И тука е неговата голема историска заслуга за 
славјанскиот свет. Зацврснуењето на славјанската про-
света во Македонија значеше најдобар штит против по-
сегањата на Византијците да го покорат и асимилираат 
славјанското население. Значеше подигање на свеста од 
тоа население на еден повисок степен во моментот кога 
се формираа, во опрека на Византија, јужнославјанските 
феудални држави. Испракјањето на Кирила и Методија 
во Моравија мегју Славјаните, акт на византиската поли-
тика управен против западната црква, донесе за резултат 
се поголемо осамостојување на Славјаните кои што на 
Балканскиот Полуостров во понатамошниот историски 
развој најдоа најсилно средство во борбата против визан-
тијството имено во својата самостојна славјанска писме-
ност и просвета.

Зацврснуењето на славјанската писменост во Маке-
донија не се ограничи со своето значење само на Јужните 
Славјани, бидејки од Македонија, како од жижа, славјан-
ската просвета се распрсна далеку на исток мегју руски-
от народ и со тоа допринесе решително за развитокот на 
неговата писменост и просвета. Со тоа пак се создадоа 
здравите основи за постојаната културна размена мегју 
јужните и источните Славјани, за една славјанска култур-
на опшност. А каква огромна улога изигра во историјата, 
низ редот на векоите, таа славјанска поврзаност, како во 
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однос на самите славјански народи, така и во однос на 
сите европски народи, нам ни е добро познато.

Тоа беше големиот резултат од онаа епоха кога се за-
роди славјанската писменост и кога се поставија основи-
те на славјанската просвета. А местото и заслугата што 
му се пагја на св. Климента, како на еден велик подви-
жник од таа епоха, е навистина предно. И славата негова 
не се помрачуе, ами стануе уште посветла денеска, кога 
како никогаш досега се создадоа реални услови за кул-
турно и политичко зближуење на сите славјански народи, 
за една славјанска опшност.





2. 
КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ

Во 885 почина архиепископит панонски Методиј. По-
следните месеци од неговиот живот беа исполнети со теш-
ки грижи, но и упорна работа. Во Моравија противниците 
на словенската богослужба сè повеќе застрашуваа да го ис-
коренат она што тој го постигна заедно со својот брат Ки-
рил. Далеку од тоа да се повлече пред нивниот притисок, 
стариот архиепископ се зафати со последните свои сили да 
го закрепи делото на словенската просвета. Во еден таков 
судбински час, тој ја издели како најнасушна потребата да 
се доврши преводот на Светото писмо на словенски јазик. 
Неговиот животописец раскажува за тоа на следниот на-
чин: „Потем ја отфрли сета животна суета и своите грижи 
му ги предаде на бога. А најпрвин од своите ученици од-
бра двајца попови, мошне брзописци, и набргу го преведе 
сето Свето писмо, освен Книгата за Макевеите, од грчки 
на словенски, за шест месеци почнувајќи од месец март до 
дваесет и шестиот ден на месец октомври“.

Очевидно дека Методиј веруваше во иднината. Мо-
равската мисија имаше свој политички аспект. Во 863 го-
дина таа и доби свој почеток од еден политички контакт 
меѓу византискиот двор и моравскиот кнез Ростислав. Врз 
одделни фази од дејноста на Кирила и Методија во Мора-
вија и Панонија се одразуваа поместувањата во односите 
пред сè меѓу Рим и Цариград, кои се бореа за превласт. 
Но моравската мисија со секој ден ги надраснуваше тие 
рамки, зашто се сврза со еден длабок процесс што ќе до-
веде наскоро до корените преобразби на културната свест 
на Словените. Ни се чини дека и последниот гест на ар-
хиепископот Методиј, неговото свртување од грижите на 
секидневноста кон потребите на зацврстувањето на млада-
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та словенски писменост, добива посебна смисла на фонот 
на тој веќе ослободен процесс на културно преобразу вање. 
Како да беше тоа претчувство дека имено културното зна-
чење на акцијата што ја спроведоа ќе го зачува за векови-
те името негово и на неговиот брат. И навистина, не од ви-
зантискиот двор, ами од „бесчислениот народ“ словенски 
им припадна ним признание и прослава. 

Но тогаш требаше да се измине уште долг и неизвесен 
пат за да се види дека дејноста на Кирила и Методија не 
била ефемерна, ами означила само почеток на едно моќ-
но раздвижување. Да се изнесе тоа на видело ѝ се падна 
на генерацијата, во која Климент Охридски земаше чел-
но место. Уште од млади години Климент го придружу-
вал Методија. Врз таа вест од неговото житие и се заснова 
главно многу веројатната претпоставка дека тој потекну-
вал од Македонските Словени. Во похвалата на солунски-
те браќа, која со право му се припишува на Климента, ги 
среќаваме и следните зборови за неговиот покровител: 
„Кога ќе се сетам на неговите методични зборови, нема со 
што да ги споредам тие духовни сладости“.

Најблиските ученици на Кирила и Методија во 
Моравија изживеаја тешки страдања пред да добијат 
можност да го продолжат делото на своите учители. Не-
посредно по смртта на Методија тие беа подложени на 
гонење. Меѓу другите бил фрлен в затвор и Климент. 
Последува прогонство од Моравија, извршено на еден 
суров начин. Како што кажува опширното житие на 
Климента, војниците ги влечеле голи изгонети по сту-
дена крајдунавска магла, ги допирале мечовите до нив-
ните вратови и копјата до нивните гради – „готови да 
ги окрвават, за да не умрат само еден пат, но толку пати 
да сетат смртен ужас, колку што пати очекувале удар“. 
Така се вршеше нечовечка пресметка со оние што први 
ја создадоа словенската писменост. Тие беа понижени, а 
една груба сила со презир и омраза – како што тоа стану-
ва не ретко во историјата – сакаше да ја избрише самата 
помисла, еден заостанат народ да се афирмира како по-
себен културен чинител.

Меѓутоа за учениците на Кирила и Методија, тие 
оскрбени синови на словенскиот род, имаше допрва да се 
чуе. Климент, Наум и Ангелариј преминаа во бугарската 
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држава, каде што беа примени од кнез Борис. Тука се от-
криваше тогаш најповолниот терен за нивната активност. 
Во 886 година Климент се установува веќе во Западна 
Македонија. Неговото име ќе се сврзe со градот Охрид, 
зашто тука тој изградил свој манастир и тука најрадо 
престојувал. Во нашите краишта тој работи се до својата 
смрт, цели триесет години, најпрво како учител, а потоа 
како епископ. Широчината на неговата просветна дејност 
се гледа по тоа што, според Пространото житие, 3.500 
ученици излегле од неговата школа и отишле на различни 
должности во повеќе епархии. А пак со својата книжевна 
дејност. Со тоа што го направи за развојот на словенска-
та писменост и на нејзиниот јазик, Климент Охридски 
се издели како фигура од општосло венско значење. Тој 
остави посебна трага во обликот на најстарата словенска 
литературе како организатор и главен претставник на ох-
ридската книжевна школа.

Основниот напор на генерацијата што ја претставу-
ва Климент Охридски се изразуваше, сосема природно, 
во зацврстувањето на свеста дека Словените треба да се 
вклучат во културниот свет како активен субјект, а не како 
аморфна маса без свој културен лик. Веќе во она што се 
случи во Моравија на кнезот Ростислав, и што даде повод 
за мисијата на солунските браќа, се пројави таа свест, која 
обележува еден стапен на културно-политички подем на 
Словените. Во помала или поголема мера истото тоа се 
чувствуваше, или требаше наскоро да се почувствува, и 
во другите делови на словенскиот свет. Словените, како и 
други народности по Големата преселба, проникнуваа во 
пределите на старото римско царство и стигнаа дури до 
бреговите на Средоземното Море. Беше тоа конвулзивен 
процесс на судирања, крвави војни, пустошења. Помалку 
видливо, но затоа со многу посуштествено значење спре-
ма иднината, се одвиваше процесот на општествено и 
културно адаптирање на словен ските маси во сферата на 
тогашната европска цивилизација. Во 9 век резултатите 
од тој процесс се сосема видливи како во стабилизира-
њето на државниот живот на Словените така и во нив-
ниот културен растеж. Од нивната средина во тој период 
веќе излегоа луѓе што требаше како културно изградени 
личности да се застапат за својот народ.
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 Климент Охридски, по општо признание, беше 
најистакнатиот меѓу тие луѓе. Задачата што му се падна 
нему и на другите словенски културни работници од тоа 
време не беше лесна, ниту пак беше и во чисто психолош-
ки однос проста нивната положба. Ако се имаа предвид 
претпоставките за една културно-творечка активност, 
тука во многу области требаше да се зафаќа нова рабо-
та, почнувајќи од усвојувањето на една тукушто устроена 
азбука за словенскиот јазик. На чисто субјективниот, пси-
холошки план, остануваше да ги следи тие луѓе ледената 
сенка на презирот, и од туѓи па понекогаш и од свои, дека 
се тие заправо ништо друго, ами припадници на варвар-
ско племе, што посегаат по работи недостижни за нив. 
И подоцна во историјата на словенскиот, како впрочем 
и на други народи, ќе можат да се забележат аналогни 
ситуации, како во поглед на постигањето на материјал-
ни предуслови за културен напредок, така и во поглед на 
совладувањето на психолошки инфериорната положба. 
Сепак, генерацијата на Климент Охридски, настапувајќи 
како прва по патот на културната афирмација на Слове-
ните, го истрада тоа до најголема мера. Таа го издржа тоа 
искушение не само за себе, ами за сите други поколенија 
што требаше да се родат и да го дадат придонесот на сло-
венските народи кон светската култура. Во неа Климент 
Охридски, како најизразит најзин претставник, како по-
себно надарена личност, секако со особена острина ги 
изживувал тие конфликти на своето време. Литературата 
на неговата епоха не беше обележана со исповеден ка-
рактер. Таа обично молчи за она што луѓето во себе го 
таеле. Но сепак во текстовите што ни се останати може-
ме јасно да проследиме на што биле управени основните 
стремежи, кон што се свртувале наде жите и очекувањата 
на културно-активните личности од Климентовата епоха.

Најважната културна задача на таа епоха претставува-
ше изграду вањето на писмениот словенски јазик. Извесна 
писмена активност со помош на грчки и латински букви 
имало меѓу Словените и пред тоа, но таа била ограничена 
на елементарни потреби. Моравската мисија на Кирила и 
Методија означи далеку поамбициозна замисла. Словен-
скиот јазик требаше да стане литургиски јазик, какви што 
беа грчкиот и латинскиот. Имено во тој факт и се изрази 
најостро настојувањето да се обезбеди културно-политич-
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ка самобитност на Словените. Тоа што таа акција беше 
успешно спроведена – причини што Словените да наста-
пат во Средниот век на културното поприште како изди-
ференцирана целост, што не беше во таква мера случај со 
другите големи племенски гранки во Европа во контактот 
со римско-византиската културна сфера. Тоа причини, на-
таму, што во православните словенски земји сè до 18 век 
црковно-словенскиот јазик да остане во употреба како за-
еднички јазик на културата. Меѓутоа, при крајот на 9 век, 
сето тоа стоеше уште под знакот на неизвестност. Во Мора-
вија делото на Кирила и Методија беше речиси задушено. 
Меѓу Јужните Словени посебно меѓу оние што влегуваа 
во рамките на бугарската држава, уште не беше сигурно 
во каков аспект ќе се реши словенското јазично прашање 
иако стремежот за воведување на словенскиот јазик во 
црквата беше јасно изразен. Во источниот дел на Полуос-
тровот се одвиваше, не без потреси, процесот на славиза-
ција на протобугарскиот елемент. Византиската политика, 
се разбира, немаше еднозначно обележено становиште 
спрема воведувањето на нови јазици во богослужбата, ами 
се раководеше во тој поглед од своите непосредни цели, 
така што знаеше во случај на потреба да се послужи и со 
аргумент тите на тријазичниците. Влијанието на провизан-
тиските елементи не беше за потценување ниту во самата 
словенска средина. Во една таква опстанов ка требаше да 
се развива дејноста на Климент Охридски и на неговата 
школа во нашите краишта. Суштествено обележје на таа 
дејност беше настојувањето да се зачува целокупноста на 
делото на Кирила и Методија, да се работи понатаму врз 
основите поставени во моравскиот период.

Меѓу другото, закрепнувањето на споменот за со-
лунските браќа требаше да послужи за таа цел. Заслугите 
на Кирила и Методија смело се прирамнуваат со заслу-
гите на најистакнатите црковни отци. Кирил и Методиј 
се нарекуваат „нови апостоли“, повикани да ја шират 
вистинската вера меѓу еден дотогаш непросветен народ. 
Од Панонските легенди па до похвалите што ги пишу-
ва Климент води една восходна линија на величење на 
нивниот подвиг. Очевидна е ревноста на Климента да 
го возведе во култ споменот за Кирила и Методија. Како 
нивни доследен сподвижник, во создавањето на тој култ 
Климент гледал значајна поткрепа на своите становишта, 
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посебно во однос на писмениот словенски јазик и на сло-
венската азбука.

Климент Охридски и другите работници на полето 
на словенската просвета во тој период можеа, значи, да 
посочат свои претходници. Тие претходници не беа не-
признати луѓе, излезени од некаква варварска средина, 
ами беа претставници на високото византиско општест-
во. Кирил им се противстави на тријазичниците и ја по-
кажа неодржимоста на нивното становиште дека само на 
три јазика – грчкиот, латинскиот и хебрејскиот – треба да 
се врши службата божја. „На словенскиот народ – вели 
Климент за Кирила – којшто беше во незнаење и греовен 
мрак, по милоста на Господа наш Исус Христос, му ста-
на пастир и учител. И им ги затна устите на волците, на 
тријазичните еретици, пророчки укажувајќи на тревливи-
от јазик и упатувајќи ги сите со писмо кон спасение“. По 
неговите стапки одеа Климент Охридски и неговите со-
работници, и го истакнуваа со посебна сила тоа, зашто во 
секое ново движење е од особена важност посочувањето 
на претходниците. Кога го заштитува словенското писмо 
пред оние што му откажале право на постоење, зашто 
словенските букви „ниту бог ги создаде, ниту ангелите, 
ниту се од старо време“, Црноризец Храбар можеше да 
одговори дека се словенските букви „посвети и почесни, 
зашто ги создаде свет човек, а грчките Елините погани“.

Често во иследувањето на мисијата на Кирила и Ме-
тодија се акцентира особено тоа дека се работи заправо за 
дипломатска акција иницирана од византискиот двор. Се 
разбира таа политичка позадина е очевидна. Но би било 
крајно упростување да се сведува мисијата на Кирила и 
Методија само на таа страна. Никој не може да ја откаже 
самопрегорноста со која солунските браќа ја развивале 
својата дејност меѓу Словените. Некои научници во тоа 
гледаат дури указание за тоа дека тие самите биле од сло-
венско потекло. Тоа може да биде така, но и не мора да 
биде така. Во историјата може да се посочи не еден при-
мер на пожртвувана работа на одделни истакнати лично-
сти за доброто на други народи. Кирил и Методиј како да 
открија во својата дејност во словенска та средина една 
смисла што со посебно признание го наделуваше нивни-
от сопствен живот. Зашто една личност не се наоѓа себе-
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си само во спроведу вањето на извесни општи принципи, 
ами таа се остварува во дадена средина по многу посло-
жени патишта. Методиј, како што кажува неговото жи-
тие, одбил да прими архиепископски чин во Византија, 
за да стане после архиепископ во туѓа земја, каде што ќе 
биде изложен на гонење и дури ќе помине повеќе од две 
години во затвор. Кога во послед ните денови од својот 
живот тој го комплетира преводот на Светото писмо, тој 
не ни се претставува во ликот на византиски дипломат, 
ами ни се претставува во ликот на една културно активна 
личност што сака да остави по себе што поголема тра-
га во средината во која дејствува. Климент Охридски го 
разбира добро тоа, и онаа преценка што тој и неговите 
современици ја даваат за солунските браќа останува по 
сушност единствена правилна преценка, која не губи 
ништо од својата историска оправданост, а добива многу 
по својата човечност, со тоа што е пропиена со искрен 
патос и со длабока љубов спрема споменот на учители-
те. Едновремено, примерот на Кирила и Методија, како и 
примерот на Климента, нè утешува со трајноста на едно 
културно дело, кое се ослободува од рамките на дадена 
историска ситуација.

Доследното продолжување на делото на Кирила и 
Методија ја карактеризира Охридската книжевна школа, 
создадена од Климента. Прашањето за обликот на сло-
венскиот писмен јазик и за словенската азбука беше во 
тој период суштествено и сè уште не дефинитивно изјас-
нето прашање. Во книжевниот круг што се создаде околу 
Климента беше до толку поприродно да се усвои обликот 
на кирило-методиевскиот јазик, со неговите граматич-
ки и лексички карактеристики, - што тој јазик заправо 
го имаше за основа говорот на Македонските Словени. 
Климен товиот книжевен круг, - треба посебно да се ис-
такне, - се застапува и за првобитната словенска азбука, 
составена од Кирила, глаголицата. Затоа не случајно најс-
тарите зачувани словенски ракописи од македонско по-
текло, од крајот на 10 и почетокот на 11 век се пишувани 
со глаголско писмо. Изборот на азбуката за словенскиот 
јазик не беше еднаш за секогаш окончан со тоа што го 
извршил Кирил. Меѓу Словените во непосреден допир 
со Византија имаше извесен навик да се пишува словен-
ски со грчки букви. Во кругот на Преславската школа, во 
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престолнината на бугарската држава, таа наклоност се 
засилуваше и доведе до форсирање на онаа азбука што 
подоцна ќе биде наречена кирилица. Се чини дека тоа не 
останало и без извесна државна намеса во првите години 
од владеењето на цар Симеон. Очевидно е дека и потоа 
Охридската книжевна школа ѝ останува верна на глагол-
ската традиција и ќе треба да помине доста време дури 
кирилицата да се распространи и во Македонија. Во пох-
валата на Кирила и Методија, што веќе ја споменавме, се 
содржи едно значајно место во кое се истакнува дека тие 
го положиле своето дело „не на туѓа основа“, ами одново 
измислиле и пригодиле букви за нов јазик. Тие зборови 
звучат како алузија на настаните сврзани со прашањето 
за изборот на азбуката. Не ќе биде случајно подвлечено 
дека Кирил и Методиј не на туѓа основа своето дело го 
положиле, кога се знае дека некои тогаш го правеле спро-
тивното, заведувајќи азбука заснована токму на туѓа ос-
нова. Меѓутоа, она што го направил Кирил, и што било 
утврдено во првиот период на словенската писменост, 
претставувало еден таков придонес кон изјаснувањето на 
својствата на словенскиот јазик, што не можело да биде 
по сушност пренебрегнато ниту при смената на азбука-
та. Кирилските нацрти потекнуваат од грчкото уставно 
писмо, но кирилицата како азбучен систем се базира врз 
глаголицата. Тоа произлегува особено јасно од фактот 
дека во неа се внесуваат нови букви за словенските гла-
сови што ги нема во грчкиот. Постоењето на глаголската 
писменост беше предуслов да се дојде до тоа.

Погледнато од сегашна перспектива, смената на аз-
буката не можеме да ја означиме како акт што во каква-го-
де мерка би ја загрозил самостојноста на развитокот на 
словенската писменост и култура. Меѓутоа, во времето 
на Климента, кога сето тоа се случуваше, работата може-
ше да се претставува во еден сосема подруг вид. Сè уште 
застрашуваше угрозата да биде задушена словенската 
писменост или улогата на словенскиот јазик да биде све-
дена на скромна мера. Пред Климента стоеше горкиот 
опит од Моравија. Отстапувањето од глаголицата мо-
жеше тогаш да се толкува како попуштање пред туѓото 
влијание, ставање во прашање на нешто што било веќе 
постигнато, - особено кога ќе се има предвид дека напа-
дите против словенскиот јазик и писменост не престану-
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ваа. Климент и неговата школа земаа во тој случај една 
крајна позиција, штитејќи го наследството на Кирила и 
Методија. Од тоа инсистирање врз одлуките што ѝ да-
ваа посебен печат на словенската писменост можеше во 
тој период да произлезе само полза. Тоа значеше едно са-
мосвесно становиште, значајно во кругот на словенските 
културни работници од првата генерација, а едновремено 
претставуваше коректив во однос на оние тенденции што 
би можеле да водат премногу во спротивен правец.

Улогата на Климента во овие настани сврзани со 
почетокот на словенската писменост можеше да остане 
една епизодна улога, ако се ограничеше само со зашти-
тата на извесни становишта, како на пример во однос на 
изборот на азбуката. Климент меѓутоа најде сили да им 
даде многу подостоен одговор на оние што работеа про-
тив афирмацијата на словенската писменост. Тој беше 
свесен дека му припаѓа на „многуплод ниот словенски 
народ“, како што самиот го наречува, и на таа свест не-
сомнено се подгрева и неговата гордост и неговата верба 
во иднината. На оние што го напаѓаат словенскиот јазик 
тој им одговори пред сè со тоа што на словенски напиша 
работи какви што тие не беа кадри да напишат на грчки 
или на латински јазик. Славата на Климент како на најда-
ровит писател од стариот период на словенската писме-
ност од никого не се оспорува. Тој пишува на еден јазик 
не скован во примитивен израз, ами богат, разнообразен 
и сугестивен во своите стилски текови. Изненадува зре-
лоста на кажувањето во неговите текстови и во други од 
неговото време, зашто се работи за јазик што тукушто ја 
беше доживеал својата прва писмена обработка. Таа зре-
лост не може да се објасни ако не се претпостави дека 
во самата словенска средина веќе бил пројавен видлов 
културен подем и ако не се сфати дека во Климента и во 
некои негови современици имаме личности што ја по-
стигнале наполно мерата на највисоката образованост на 
својата епоха. Првпат излегуваа од мракот на анонимнос-
та такви луѓе од словенската средина. Тие, меѓутоа, го за-
пишуваа своето име за историјата не како провинцијални 
дејатели, ами како зачетници на едно културно движење 
со голем потенцијал што требаше да се разгрне во идни-
ната. Како такви тие се не на маргината, ами во матицата 
на европската културна традиција, поверни нејзини тол-
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кувачи од оние рутинери, слепи негатори на словенската 
писменост, што сакаа да се прикажат како богомдани нaс-
ледници на културното минато. 

Крепок е зборот на Климента. Ни условните шеми 
ни средновеков ната религиозна литература не ја обезли-
чуваат неговата понесена фраза, во која за првпат вока-
лите и консонантите на словенскиот јазик се среќаваа во 
една таква сложена оркестрација. Со право се истакнува 
дека Климентовите текстови можат да се мерат со најдо-
брите обрасци на византиската речитост. Тие текстови 
проникнаа широко во словенскиот свет. Како омилено 
четиво, тие придонесоа од своја страна што и во јазикот 
на старата руска писменост да се почувствува претежно-
то влијание на онаа јазична варијанта што ја развиваше 
Охридската книжевна школа. Особено во епохата на цар 
Самуил, контактот на црковен план меѓу Охрид и Киев 
придонесе за закрепување на тоа влијание.

Рано споменот на Климент Охридски стекнува за-
служено призна ние. Тоа признание нема да остане огра-
ничено само на словенската сре дина. Двајца охридски ар-
хиепископи, Теофилакт и Димитриј Хоматијан, составија 
житија на Климента на грчки јазик. Тој факт претставу-
ваше несомнено една поширока афирмација на негово-
то дело и заедно со него на словенската култура. Со тоа 
едновремено се даде повод да се изнесе со потребната 
опширност на грчки јазик и она што го направија за сло-
венската просвета браќата Кирил и Методија.

Опширното житие на Климента изрично кажува дека 
тој најмногу сакал да престојува во Охрид. Тој ја љубел 
убавината на својот манастир – кажува житиеписецот – 
„за којшто тагувал кога се оддалечувал некаде другаде“. 
Стариот град Охрид не случајно станал едно од првите и 
најважните жаришта на словенската просвета. Тој имал 
свои традиции на црковен центар и се развил во едно од 
оние словенски упоришта, каде што контактот со визан-
тиската култура можел постепено да се разрешува по тво-
речки начин. Во него Климент и неговиот собрат Наум 
секако нашле културно пораздвижена средина, која се 
однесувала одзивчиво спрема нивната дејност. Целата 
област пак била населена со компактно словенско насе-
ление. Дејноста на Климента и на неговите соработници 
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ја зацврстиле силно културната улога на Охрид, која ќе 
се чувствува меѓу Словените во текот на повеќе векови. 
Охрид и нашите краишта им се оддолжуваат на првите 
словенски просветители со тоа што секогаш, дури и во 
најтешките времиња, го чувале жив нивниот спомен, да 
не се загубат трагите на нивната дејност – нивните по-
стројки, нивните образи по црквите и манастирите, ле-
гендите за нив во народното предание. Заради сето тоа со 
посебна смисла звучи прославата на Климент Охридски 
во овој древен град на брегот на Белото езеро. 





3. 
ЛИКОТ НА КЛИМЕНТ ПРИСУТЕН ВО СВЕСТА  

И СУДБИНАТА НА НАРОДОТ

Меѓу повеќето места во „Автобиографијата“ на 
Григор Прличев каде што се споменува името на наши-
от светител, било во молитвени формули, благословии и 
клетви, било во исказ на висок стил, едно место остава 
особен впечаток. Прличев е затворен во Охрид и очеку-
ва да го спроведат во дебарската зандана. На плоштадот 
пред уќуматот се собрал народ за испраќање. На млади-
от учител му пристапува мајка му, го целива и му вели: 
„Биди ми јунак…ако ли не, јас ќе умрам од тага. Четири 
сирачиња маленки ми останавте од татка ти; ти дури и не 
го паметиш, ти беше шестомесечно младенче седаче. Ве 
изранив со јуначко земјоделие и туѓоработништво. Не бој 
се! Пред Св. Климент горат безбројни кандила. Ако ми се 
уплашиш, арам да ти е моето млеко“.

Една нечујна, но величествена демонстрација на 
целиот град обележиле тие тихи кандилца пред иконите 
на нашиот светител по охридските куќи. Мало е и тре-
перливо нивното пламенче, но нема да згасне, зашто е 
добар елбасанскиот зејтин. И тие не претставуваат само 
врска меѓу грижни луѓе и показ на нивната солидарност 
во еден потребен миг, тие кандилца обележуваат и долга 
трага низ вековите, во кои се палеле пред ликот на истиот 
тој светител, за да се зачува трајно споменот на оној од 
кого се чекало толку и со кого се крепела надежта.

Ликот на светецот бил толку присутен во Охрид, 
меѓу граѓаните и јуначките земјоделци, што тие дури 
не заборавиле дека тој некогаш ги пренесол овде фи-
данките на благородните овошки какви што се особено 
велгошките цреши. Вака ни кажува за тоа Јордан Хаџи 
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Константинов-Џинот во својот опис на Охрид и Охрид-
ско: „В Охрид всекаков емиш (овоштија) има, и това ово-
штие е насадено от руците на свјатога Наума, Климента 
и Геразма. Многу древеста сја називајет Наумови круши, 
Климентови цреши, Геразимови т.е. Грозданови лози, 
зашто по всичка Македонија, Албанија и Тесалија так-
вија овоштија не сја находат како охридските“.

Знаменита личност
По ова, засега ќе забележиме и ќе запаметиме дека 

Климент Охридски не е просто голем светец од црков-
ниот календар, ами е тој присутен во свеста на нашиот 
народ и интимно сврзан со неговиот секидневен живот и 
со неговата судбина.

Такво место ѝ припаднало на една навистина знаме-
нита личност. Заедно со Кирила и Методија, како нив-
ни најистакнат ученик и следбеник, Климент Охридски 
стои во предниот ред на старата словенска литература. 
Неговите текстови се мерат со највисоката византиска 
речитост. Како да не се пишувани на јазик што тукушто 
добил уредена азбука, тие се понесени од цврста дикција 
и говорат со екот на благороден патос: „На словенскиот 
народ, којшто беше во незнаење и греовен мрак... му ста-
на пастир и учител“ – пишуваше Климент за Кирила, а за 
Методија рече: „Кога ќе се сетам за неговите методични 
зборови, нема со што да ги споредам тие духовни сладо-
сти“. Со таква силина на зборот тој придонесе многу да 
се зацврсти младата словенска писменост и вербата во 
нејзината иднина и да им се затнат устите „на волците, 
на тријазичните еретици“ – како што велеше самиот, кои 
сакаа да им го откажат на Словените правото на самосто-
ен културно-просветен развиток и на независен црковен 
живот. Но Климент не беше само писател и проповедник. 
Тој се пројави како активна личност во повеќе области, 
на полето на образованието (3.500 ученици минале низ 
школата при неговиот манастир во Охрид), во организи-
рањето на црквата и строењето на храмови (тој е првиот 
епископ од „словенски род“), па дури, како што видовме, 
и на економското поле. Ако сакаме со една ознака да ја 
обележиме неговата личност, треба да кажеме дека е тој 
организатор на еден центар, на едно од првите и најсил-
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ните словенски културно-просветни и црковно-религиоз-
ни средишта, во чии рамки дејствуваше и прочуената Ох-
ридска книжевна школа. Климентовиот центар не беше 
некаква ефемерна појава, ами неговото воздејство ќе се 
чувствува во идните векови. Особено беше важно негово-
то воздејство врз развитокот на старата руска писменост, 
зашто покрстувањето на Русите стана во периодот на 
силната Самуилова држава, кога од Македонија се прене-
суваа во Киев не само потребните кни ги, со што се афир-
мираше Климентовата варијанта на старо словен скиот 
јазик, ами можеше да се укажува и непосредна помош во 
организи ра њето на руската црква. Тоа беше единствено 
време кога Македонија зрачеше широко во словенскиот 
свет. Тоа време е одамна минато, но ние, се разбира, не 
само што не го забораваме, ами сè посилно го вклучува-
ме во нашата разбудена историска свест. Ние стануваме 
со тоа сè посвесни за улогата на нашите културни цен-
три во тоа далечно време, велам во множина – центри, 
зашто Климентовиот или Охридскиот центар е секако 
најважниот, но не и единствениот. Друг таков центар со 
меѓународно значење станал во почетокот на XI век ма-
настирот Зограф на Света Гора, што традицијата го свр-
зува со Комитопулите, т.е. со Самуила и неговите браќа. 
Можноста за контакти со другите словенски центри, сега 
веќе во рамките на „монашката република“, се зголемиле 
кога во новите децении на XII век е основан и големиот, 
пак руски, манастир Св. Пантелејмон и српскиот мана-
стир Хилендар. Сите тие словенски религиозно-култур-
ни пунктови живо соработувале меѓу себе во Средниот 
век, поврзувајќи се како со книжевната размена, така и 
со размената на идеи што потоа се пренесувале во матич-
ните земји и играле важна улога во нивниот религиозен 
и културно-просветен живот. Дури и во втората половина 
на XVI век еден ракопис како што е Тиквешкиот збор-
ник, со комбинација на руски, српски и македонски јази-
чен слој, сведочи за плодотворноста на таа размена пред 
Света Гора. Една интересна страница на нашата културна 
историја чека да биде напишана, за да се согледа и објас-
ни улогата на светогорското средиште, меѓу другото со 
оглед и на фактот што Македонија претставува непосре-
ден хинтерланд на Света Гора. Една сурова битка во 1014 
година, под Беласица, ја уништи засекогаш македонската 
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државна моќ но нашите културни центри, за кои збору-
вавме, ја преживеаја таа катастрофа и продолжија, секако 
со намалена, но сепак присутна сила, да ја вршат и ната-
му својата улога. Тоа е уште еден пример во историјата за 
тоа како културна акција ја надживува политичката, така 
што можеме да ја сметаме како најсигурна инвестиција 
на еден народ.

Пионерско дело 
Во животниот опит на Климент Охридски сигур-

но големо значење имале настаните по Моравија. Тој 
учествувал во записот и полетот на едно пионерско дело, 
но тој ја запознал и горчината на поразот. Тој рано сфатил 
дека само со секидневна борба може да се одбрани едно 
првпат започнато дело. Поради тоа во новата средина, во 
поповолни услови, тој се зафаќа со задачата да извоју-
ва престиж за словенската самостојна културна акција 
и посебно за словенскиот писмен јазк како најсигурно 
средство за нејзино спроведување. Климент пристапува 
смело кон создавањето на култот на солунските браќа. 
Нему му требаат претходници на кои ќе може да се по-
вика за да покаже дека неговата дејност не е без корен 
и основа. Кирил и Методиј тој ги приравнува со апосто-
лите, истакнувајќи дека тие го извршиле меѓу народите 
она што еден апостол Павле не стигнал да го стори. Не 
случајни луѓе, ами највидни претставници на високото 
византиско општество, се зафатиле да го издигнат сло-
венскиот до степен на литературен јазик. Словенските 
букви, како што ќе рече Црноризец Храбар секако во уни-
сон со Климента, ги создал свет човек. Ваквата акција 
наскоро ќе доведе до тоа да се создава култ и околу са-
миот Климент Охридски, чија личност била толку силно 
присутна во нашиот регион што ја величеле и охридските 
архиепископи – Грци, штитејќио ја автокефалноста (на) 
Охридската црква и со тоа својот личен ранг.

Токму нашиот терен и инаку нудел извесни погод-
ности за смислено користење на култот на светителите 
за целта на словенската културна афирмација и тоа не 
само поради дејноста на Охридската школа, ами и затоа 
што со тој терен беа сврзани и некои реминисценции од 
рано христијанскиот период. Кога го споредува Кирила 
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со апостол Павле, мислеа дека овој беше „апостол на на-
родите“, но сигурно не забораваа ни дека неговиот ко-
раб пристигнал во Кавала, дека апостол Павле образува 
христијанска општина во Филипи кај Драма и дека им 
упатил послание на солуњаните.

Култот на светителите
Најстариот словенски календар, оној од Асеманово-

то евангелие од почетокот на XI век, ни покажува дека 
Охридската црква ги празнувала тогаш не само Кирила 
и Методија, ами и Климента. Познато ни е дека и култот 
на Св. Наум е стар и дека со времето на овој терен се 
создаваат и други култови на локални светители. Меѓу-
тоа, исто толку е важно дека во тој календар нашле место 
и некои спомени од првите векови на христијанството. 
И со тоа му се припишуваше нешто карактеристично на 
македонскиот регион, како што со дејноста на Охридска-
та црква тој придобиваше некои свои трајни карактерис-
тики. Треба особено да се забележи чествувањето на св. 
Еразмо, за кој преданието гласи дека бил од Антиохија, 
а во времето на Диоклецијана и Максимилијана го ши-
рел христијанството во Охрид поради што бил подложен 
на тортура. Календарот на Асемановото евангелие не ги 
заборава ни Петнаесетте тивериополски (струмички) ма-
ченици што страдале во времето на императорот Јулијан 
Апостат (361-363). Ваквите спомени, кои се вклучуваат 
по пат на различни аналогии во словенската традиција, 
се користеа, во поткрепа на длабоката Климентова за-
мисла, да се покаже дека таа традиција има што да чува 
од старото христијанско наследство. Култот на рано-
христијанските маченици сврзани со македонскиот терен 
добивал така поголема живост и значење во преданието 
на Климентовата црква, отколку што тоа можело да биде 
случај во други региони.

Оваа традиција беше зацврстена во Охридската црк-
ва особено во времето на цар Самуил, кога таа имаше ранг 
на патријаршија. Меѓутоа и подоцна, кога како афтоке-
фална архиепископија се најде под византиска контрола, 
таа не ја изневери таквата ориентација, бидејќи – како 
што веќе рековме – во неа ја имаше најсигурната залога 
за својата самостојност. Особено беше издиган култот на 
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Климента, како патрон на градот Охрид, кому архиепис-
копите Теофилакт и Димитриј Хоматијан му составија 
житија, а Константин Кавасила служба, се разбира на гр-
чки јазик, што беше еден принос повеќе за меѓународна-
та афирмација на првиот словенски епископ. 

Мисионери на христијанството
Интересно е како во оваа традиција се вклучи и ли-

кот на уште еден ранохристијански дејател, апостолот 
Андреј, брат му на Симона Петра. Преданието кажува 
дека тој го ширел христијанството во северните страни, 
стигнувајќи до Херсон и областа на денешниот Киев, а 
потоа преминал во Тракија, Македонија, Тесалија и дру-
ги соседни краишта, за да ја дочека смртта распнат на 
крст во градот Патрас. Неодамна беше откриена и обја-
вена служба на апостол Андреј која со сигурност може 
да му се припише на Наум Охридски. Не ќе биде тогаш 
случајно, кога се однесува до охридската традиција, што 
ликот на апостолот Андреј го наоѓаме – како што покажаа 
најновите изучувања – на посебно истакнато место во 
фреско-живописот на охридската црква Св. Богородица 
Перивлепта (Св. Климент Нови) датиран со 1393 година. 
Тој е насликан покрај својот брат Петар на јужната стра-
на до олтарот, додека како нивни пандан на северниот ѕид 
се насликани фигурите на охридскиот архиепископ Кон-
стантин Кавасила и на Климент Охридски. Архиеписко-
пот е поставен спроти апостолот Петар, а Климент спро-
ти апостолот Андреј. Овој распоред е потчинет на една 
замисла. Еден од видните охридски архиепископи можел 
за Охридската црква да биде она што е апостол Петар за 
едуманската [екуменската К.И.] црква. Од друга страна 
ред аналогии зрачат меѓу ликовите на апостол Андреј и 
Климент Охридски. Тие се мисионери во ширењето на 
христијанството, нив не ги страшел патот во далечни 
земји во служба на високиот подвиг, нивните траги се 
вкрстувале дури и на теренот на самата Македонија. Со 
таа спрега Охридската црква можеше на уште еден на-
чин да се сврзе со ранохристијанското наследство. Цела-
та композиција на овие четири лика во охридската црква, 
зашто навистина тука се работи за обмислена целост, а 
созвучна како катрена со непосредни рими. 



Кирилометодиевската традиција

37

По сето ова гледаме дека Климент Охридски е лич-
ност што рано стекна признание за себе и за својата дејност 
не само во словенскиот свет, ами и пошироко. Не е чудно 
што неговото име не го забораваат денеска историчарите 
на литературата на повеќето словенски народи, ако не и на 
сите, кога говорат за почетоците на книжевноста и просве-
тата на својот национален терен. Нормално е што неговото 
дело се вклучува во повеќе национални традиции. Но ток-
му овде треба да си го спомнеме она што се договоривме 
да го запаметиме во почетокот. Тихите кандилца пред ико-
ните на Св. Климент гореле низ вековите само во нашиот 
регион, изразувајќи и молитва и надеж и човечка солидар-
ност. Само со македонската традиција е ликот на Климент 
Охридски сврзан толку интимно. Не случајно овде нему 
во минатиот век му давале дури и централно место на ико-
ните во композицијата на Седмочислениците. Само нам 
ни е тој толку близок. Ние се идентификуваме меѓу себе, 
каде и да се наоѓаме во широкиот свет, во неговиот лик. 
Климент Охридски спаѓа во редот на оние малубројни фи-
гури, околу кои се случува самата кристализација на наша-
та национална свест. Па и меѓу тие малкумина тој сигурно 
зазема предно место. Тоа го чувствуваат живо Клименто-
вите потомци, поставени уште еднаш, заедно со него, да 
бараат признание за својата самостојна културна акција и 
за својата национална независност.





4. 
ОХРИДСКА КНИЖОВНА ШКОЛА

Уште од времето на Јозеф Добровски прашањето за 
почетоците на словенската писменост останува едно од 
централните прашања на словенската филологија. Со 
трудот на многубројни научници-слависти разјаснети се 
веќе ред битни моменти во врска со дејноста на Кири-
ла и Методија, која уроди со таков резултат како што е 
создавањето на првиот литературен словенски јазик. По-
одамна е изјаснето, на пример, прашањето за народната 
основа на старословенскиот јазик: „Панонската“ теорија 
за неговото потекло конечно е отфрлена, а се установи 
дека, вон од секакво сомнение, старословенскиот јазик е 
заснован врз јужномакедонскиот говор. Денеска е јасно 
определен и карактерот на тој јазик имено како на јазик 
литературен, кој во текот на времето придобил одредена 
нормираност, се употребувал како таков меѓу Словените 
на опширна територија, па како и секој јазик литерату-
рен, обработен, не бидува да се идентификува наполно 
со својата народна основа. Ако и не во сите подробности, 
но во битното, можеме да сметаме дека е решено и пра-
шањето за опсегот на книжовно-преводачката дејност на 
самите солунски браќа и нивните непосредни ученици. 
Дадена е оценка за квалитетот на нивниот превод, во кој 
е изразена не само теолошко-филозофска ерудиција, не 
само филолошка подготовка, ами и едно живо чувство за 
стилските и емоционалните можности на словенскиот ја-
зик кој допрва требало да се утврдува како литературен. 
Во поново време сè повеќе интерес побудуваат пробле-
мите сврзани со односот на кирилометодиевскиот превод 
спрема различните грчки редакции на Светото Писмо, 
како и проблемите сврзани со натамошната судбина на 
тој превод, кој во текот на времето подлегнувал било на 
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частична било и на поосновна ревизија во извесни сло-
венски црковни средини. И во овој поглед е направен ви-
ден чекор напред.

Но иако е извршена огромна работа во изучувањето 
на најстарата словенска писменост, иако се постигнати и 
многу значајни резултати во тоа изучување, сè уште ред 
прашања остануваат отворени, па се случува и така да би-
дат оспорувани, со повеќе или помалку право, и некои од 
заклучоците што можеа да се чинат дефинитивни. Ништо 
чудно нема во тоа, кога се знае дека нашиот интерес е 
многу разностран, за да може да се задржи во рамките 
обележени од оние и инаку скудни изворни податоци што 
нè информираат за споменатата епоха.

Ќе се задржиме само на еден пример на такво ре-
видирање на веќе скоро општо примени заклучоци, и не 
случајно токму на него, зашто тој пример нè приближува 
направо кон нашата тема.

Денеска е веќе општо место во учебниците по ста-
рословенскиот јазик дека од двете словенски азбуки – 
глаголицата е постарата, дека е таа азбуката составена од 
Константина-Кирила. Не поставувајќи го под сомнение 
тоа дека Кирил е создател на глаголицата, бугарскиот ли-
тературен историчар Емил Георгиев се обиде во неколку 
свои работи да докаже дека сепак кирилицата е постара 
од глаголицата и дека таа се употребувала во бугарската 
држава значително пред да биде составена глаголицата 
во врска со Панонската мисија на Кирила и Методија.1 
Создавањето на кирилицата Георгиев го замислува како 
еден процес на постепено приспособување на грчкото 
писмо за потребите на словенската писменост, т.е. тој го 
претполага и во овој случај патот на создавањето на една 
азбука што ни е претставен во развојот на писмото скоро 
кај сите европски народи. Живеејќи во непосреден кон-
такт со Грците, па и во границите на една држава, Сло-
вените го усвојувале грчкото писмо и почнувале да се 
служат со него за бележење на својата реч. Ништо чудно 
нема навистина во една ваква претпоставка. Впрочем таа 
1 Е. Георгиев, Началото на славянската писменост в България, 1942; 
Славянская письменность до Кирилла и Мефодия, 1952; „Създаване-
то на Преславската и Охридската книжовни школи в средновековна 
България“, Годишник на Софийския университет, Филологически 
факултет, I 1, 1955.
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се посведочува и со директното сведоштво на монах Хра-
бар, кој во својата апологија соопштува дека Словените, 
примајќи го христијанството, се служеле „многу години“ 
со латински и грчки букви, сè дури Константин Филозоф 
не им создал азбука.

На една сосем аналогна состојба кај нас ние можеме 
да укажеме и во ново време. Уште длабоко во 19 век, осо-
бено во Јужна Македонија, каде што кирилицата беше за-
боравена, имаме пишување на народен македонски јазик 
со грчка азбука. Цела една мала книжнина ни е останата 
оттогаш, фиксирана со таа азбука; па знаеме, да го истак-
неме само најјаркиот факт, дека и зборникот на браќата 
Миладиновци бил првобитно пишуван со грчко писмо.

Да примиме слично нешто и за 9 век, особено кога 
располагаме со искажувањето на Храбар, е работа сосем 
разбирлива. Некаква словенска писменост, секако скром-
на по размери, предавана со помошта на грчкото писмо, 
суштествувала, значи, и во времето на Кирила и Мето-
дија. Очевиден факт е и тоа дека кирилицата е произлезе-
на од грчкото уставно писмо, со негово приспособување 
за целите на обележување на словенскиот изговор.

Меѓутоа, Георгиев оди и подалеку, кога тврди дека 
кирилицата била и како осмислен азбучен систем уста-
новена пред да се создаде глаголицата, што значи дека во 
неа биле изработени и посебните нацрти за обележување 
на специфично словенските гласови, што ги нема во грч-
киот јазик. Георгиев се труди да докаже дека обратно на 
она што се смета досега за вистинито, составот на кири-
лицата извршил влијание врз онаа азбука што ја создал 
Кирил, т.е. врз глаголицата. Знаците кои се сосем блиски 
во двете словенски азбуки тој ги смета за пренесени од 
кирилицата во глаголицата.

Ова домислување, а тоа ја содржи јатката на тезата 
на Георгиев, навистина тешко може да биде примено. Тоа 
би значело да допуштаме дека веќе пред Кирила некој 
човек или некоја група луѓе во Бугарија постигнале да 
создадат една азбука превосходно фонетски осмислена, 
користејќи за обележување на извесни словенски гласови 
и букви преземени од некои источни азбуки. Но извршу-
вањето на еден таков потфат, ни малку лесен, би претпо-
лагало навистина повисок степен на културниот развиток 
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на Словените во бугарската држава, отколку што можеме 
да допуштиме за првата половина на 9 век, кога сè уште 
процесот на словенизирањето во неа не е завршен, ниту 
е христијанството официјално примена вера. А едно ус-
тановување на одреден азбучен систем само по пат на по-
степено приспособување на туѓа азбука, така да речеме 
како сосем само по себе, едно такво установување без ко-
нечна свесна интервенција – тешко може да се замисли. 
Но кој бил тој во бугарската држава во споменатото време 
што ќе поткрепел еден таков потфат, што ќе го овозмо-
жел тоа конечно утврдување на кирилицата како целосен 
азбучен систем? И ако тоа можело да стане, зар еден та-
ков настан, кој повлијал – како што мисли Георгиев, дури 
и на создателот на глаголицата, на Кирила, - ќе останел 
сосем незабележан, без никаков одглас во современи 
извори? Черноризец Храбар, кој споменува дури за тоа 
дека Словените, уште непокрстени, се служеле со рески 
и црти а попосле со грчко и латинско писмо, - ништо не 
знае за едно такво установување на словенската азбука 
пред Кирила. Тешко да имало во тогашната бугарска др-
жава луѓе со такво умеење и со таков авторитет што да 
можат да ја установат конечно првата словенска азбука. 
Самиот Георгиев во најновата своја работа посветена на 
ова прашање го истакнува познатиот факт дека кнез Бо-
рис, по покрстувањето на Бугарите во 865 година, се об-
раќал на различни страни, дури и до Лудвика Немски, да 
му се пратат способни учители на христијанската вера. 
„За копнежот на Бориса, да има образовани луѓе Слове-
ни – проповедници и учители – вели Георгиев – сведочи 
изрично опширното житие на Климента“2. Меѓутоа, нели 
поставуваат овие факти и едно прашање во ваков вид: ве-
ројатно ли е, при една таква културна состојба во времето 
на покрстувањето, при такво немање на свои истакнати 
културни и црковни дејци, веќе пред тоа време да се уста-
нови една навистина длабоко обмислена фонетска азбука 
во Бугарија? Одговорот ќе биде секако најблизок до вис-
тината, ако биде негативен.

И така, како податоците од историските извори со 
кои располагаме, така и извесни разлози од родот на по-
општи логички заклучувања, - нè нагонат да го задржиме, 

2 Създаването..., с. 67.
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и по најновата ревизија на ова прашање од страна на Е. 
Георгиев, - општоусвоениот поглед дека глаголицата е 
првата установена словенска азбука, во сè пригодена кон 
бележењето на словенската реч, и дека кирилицата мал-
ку подоцна била конечно оформена како таков целосен 
азбучен систем. Тоа конечно установување на кирилица-
та не минало без едно решително влијание од страна на 
глаголицата. Како што е познато, двете азбуки внатрешно 
претставуваат еден систем, тие се генетички сврзани – во 
таква смисла што азбуката на Константина-Кирила оста-
вила свој отпечаток и врз конечниот склоп на кирилица-
та. Сè што се употребувало пред тоа во писменоста на 
бугарските и македонските Словени се сведувало, значи, 
на извесно приспособување на грчкото писмо, без „ус-
тројство“, без да се достигнал последниот степен – азбу-
ката да стане во сè определен израз на гласовниот состав 
на јазикот. Ако сакаме и овде да се послужиме со ана-
логијата со која веќе еднаш се послуживме – можеме да 
потсетиме на фактот дека и во ново време, и тоа „многу 
години“, како што би се изразил монах Храбар, се упо-
требуваше во некои наши краишта грчката азбука, без да 
биде таа конечно устроена спрема гласовниот состав на 
јазикот, ами на пример со „сигма“ се означуваше и с и ш, 
со „зета“ и з и ж. Нема да згрешиме, ако не претположиме 
и за 9 век ништо особено повеќе од ова, сè до времето 
кога кирилицата го добива својот завршен вид, но веќе 
под влијание на глаголицата.

Но ние би направиле од друга страна грешка, ако не 
ја согледаме важноста на употребата на грчкото писмо 
во еден период што ѝ претходел на дејноста на Кирила и 
Методија, па сè до времето кога преку нивните ученици 
се затврдува нивното дело во Македонија и Бугарија, а 
тоа значи до последното десетилетие на 9 век. Во што е 
таа важност? Неа можеме да ја согледаме во целиот оп-
сег, ако се потсетиме на така брзата победа на кирилица-
та во Бугарија, па и на дефинитивната нејзина победа во 
Македонија. Несомнено дека веќе создадениот навик да 
се пишува со грчка азбука имал решителна улога во тоа 
што глаголицата останала истисната, а се наложила ки-
рилицата како писмо копирано во својот добар дел спре-
ма грчката азбука. Заслугата на споменатите работи на 
Е. Георгиев, иако основната нивна теза не е приемлива, 
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се состои сепак во тоа што во нив особено се подвлекува 
важноста на употребата на грчкото писмо меѓу Словени-
те во бугарската држава.

И уште ова тврдење на Е. Георгиев заслужува по-
себно внимание. Тој настојува врз тоа дека Преславската 
книжовна школа, т.е. со други зборови, книжовната рабо-
та во центарот на бугарската држава, била утемелена не 
допрва со идењето на учениците на Кирила и Методија 
од Моравија, по Методиевата смрт во 885 год., како што 
обично се мисли, ами пред тоа идење. Така Јоан Егзарх 
почнал да пишува пред тоа време, без да произлегува од 
школата на Кирила и Методија. Тој, како што истакнува 
Е. Георгиев3 - „само чул“ за книжовното дело на Кирила 
и Методија. „Оние шеесет (книги) ги беше превел веќе 
Методиј, како што чув…“ – вели Јоан Егзарх во проло-
гот кон преводот на богословието на Јоан Дамаскин. Исто 
така Е. Георгиев го привлекува во прилог на тврдењето 
за тоа дека основите на Преславската книжовна школа се 
поставени пред 886 година и фактот, што кога – според 
житието на Методија – по позив од византискиот импера-
тор, Методиј дошол со некои свои ученици во Цариград, 
императорот „задржал од учениците негови еден поп и 
ѓакон со книги“. Георгиев се домислува дека овие биле 
задржани, за да бидат испратени во Бугарија кај кнез Бо-
риса, кој како што знаеме се обраќал на различни страни 
барајќи луѓе подготвени да го шират христијанството во 
неговата држава. Георгиев дури претполага дека едниот 
од задржаните Методиеви ученици можел да биде позна-
тиот Константин Преславски, авторот на Азбучната мо-
литва. Се разбира, ова се само претпоставки, на кои не 
може сепак да им се откаже веројатноста; но како и да 
било во однос на подробностите, останува сосем прием-
лива основната мисла: за зародувањето на Преславската 
книжовна школа веќе пред изгонувањето на учениците на 
словенските браќа од Моравија.

Самото идење на изгонетите ученици на Кирила и 
Методија во Борисовата држава претставува настан од 
голема важност за словенската писменост кај Јужните 
Словени. Тие го пренесоа меѓу нив книжовното дело на 
солунските браќа и на нивната школа, а освен тоа самите 
3 Създаването..., с. 36.
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беа високо образовани книжовни работници и способни 
организатори, и како такви оставија видна трага во раз-
витокот на црковниот и книжовниот живот во Бугарија 
и Македонија. Но пренесувањето и восприемањето на 
книжовното наследство на Кирила и Методија постави и 
едно прашање пред бугарските управници не така лесно 
за решавање, и од необично голема важност како во кул-
турна така и во општо-државна смисла: прашањето за из-
бор на азбуката. Тоа се поставуваше во ваков вид: дали да 
се усвои глаголицата, како своеобразно словенско писмо, 
или пак да се прими како официјално едно друго писмо, 
друга азбука, блиска до грчката, произлезена од самата 
долгогодишна употреба на грчкото писмо меѓу Словени-
те, сега со потребното конечно „устројство“?

Некако без многу замислување се има создадено 
едно уверение, искажано и во учебници по старословен-
ски јазик, дека потиснувањето на глаголицата од страна 
на кирилицата е извршено спонтано, без потреси, и дека 
тоа е логичен резултат од фактот што кирилицата била 
појасна азбука, полесна за усвојување. Но нели се работи 
овде за една обична предрасуда? По сè искажува дека е 
прав Николај Дурново кога вели: „Мислењето за поголе-
мата несмасност и сложеност на глаголицата е основано 
на тоа, што нацртите на глаголицата се сосем различни од 
оние нацрти на кои ние сме свикнале“.4 Во најново време 
се даваат необично позитивни оцени за калиграфските 
достоинства на глаголицата. Сето тоа говори против спо-
менатото уверение, дека кирилицата надвладала по еден 
спонтан начин поради своето поголемо совршенство.

Всушност тоа надвладување на кирилицата се должи 
на одредени историски околности и не станало, како што 
ќе видиме сега, и без одредена државна интервенција. 
„Решението на прашањето за официјал ното бугарско 
писмо не минало без борба“ – вели Е. Георгиев.5 Дека 
ваквите прашања скоро секогаш предизвикуваат извесни 
натегања и дури потреси, и дека се сврзуваат и со ред 
други настроенија и намери, не останувајќи само тесно 
ограничени на планот на писменоста, нам може да ни 

4 Byzantinoslavica, III 1, 1931, s. 76.
5 Създаването..., с. 69 (резиме).
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биде доволно јасно веќе од тоа што го знаеме за азбучни-
те реформи во извесни земји и во новото време.

Па можеме ли да узнаеме нешто повеќе за атмосфе-
рата и за историските околности при кои станувал избо-
рот на официјалното писмо во бугарската држава во по-
следните години на 9 век?

Уште во 1903 г. познатиот чешки славист Вацлав Во-
ндрак си го постави прашањето – зошто Климент, најис-
такнатиот ученик на Кирила и Методија, не бил задржан 
во центарот на бугарската држава, ами се установил во 
Македонија. „Многу ми е веројатно – вели Вондрак – дека 
Климент баш поради кирилското писмо, што се заведува-
ло во Источна Бугарија, се уклонил на запад во Македо-
нија, каде што без сомнение господствувал и јазик, што 
повеќе се доближувал до наречјето уведено од словен-
ските апостоли во црковнословенската писменост.“6

Оваа мисла е сосем одредено развиена попосле од 
страна на рускиот славист Г. Илјински во статијата: Где, 
когда, кем и с какой целью глаголица была заменена 
„кириллицей“7. Излагањето на Илјински се сведува во 
главните точки на следното. Во старорускиот летопис 
„Pовестю временных лет“ како и во преработката на ста-
робугарскиот превод на „Летописец вскоре“ од Никифо-
ра, влезена во составот на руските хронографи – се чита 
дека од покрстувањето на Бугарите до „пряложение кни-
гъ“ минало 30 години, и од седмиот собор 77 години, а 
од Адама 6406. Според пресметувањето на В. Златарски 
споменатото „преложение“ било извршено во времето 
меѓу 1. IX 893 г. и 15. V 894 г. По изразот „преложение 
книг“ Златарски го разбираше преводот на Св. Писмо, 
„но не кирилометодиевскиот, ами оној што бил божем из-
вршен или, подобро да се рече, завршен од учениците на 
Методија во Бугарија“. Тоа „преложение“ станало непо-
средно по стапувањето на Симеона на бугарскиот прес-
тол и било, според Златарски, санкционирано есента 893 
г. на народен собор, на кој било објавено и заменувањето 
на грчките книги во црквата со словенски.

Илјински внесува една важна исправка во толку-
вањето на споменатото место од летописите кај Златар-
6 Studie z oboru… 1903, s. 124.
7 Byzantinoslavica, III 1, 1931, s. 79-88.
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ски, укажувајќи дека зборот кънигъ во старословенската 
писменост се употребува не само со денешното значење, 
ами и со значењето – букви. По таков начин се заклучу-
ва дека во самиот почеток на Симеоновото владеење не 
бил направен некаков превод на Св. Писмо на словенски, 
бидејќи таков веќе постоел, ами било направено „замену-
вање на буквите“. „Очевидно – вели Илјински – ние има-
ме овде работа со хронолошката дата на воведувањето на 
т.н. „кирилско писмо“ на местото на глаголското.“8 

Илјински истакнува натаму дека би било погрешно 
да се мисли оти учениците на Методија, кои ги донесле 
во Бугарија глаголските книги, „предизвикале насекаде 
само восторг“. Тој потсетува на оној отпор што можел 
да настане против глаголицата меѓу грчкиот клир во Си-
меоновата држава, „во рацете на кој се наоѓало тогаш не 
само управувањето на младата бугарска црква, но и ог-
ромниот дел на бугарските храмови“. „А бидејќи – вели 
тој – готови кадри на словенско духовенство, што би мо-
желе да го заменат грчкото, во тоа време уште немало, па 
и не можело да има, на Симеона не му останувало ништо 
друго, освен да му предложи на соборот што го свикал 
ваков компромис: словенскиот јазик се прогласуваше за 
официјален јазик како на државата, така и на црквата, но 
писмото требаше да остане чисто грчко во својата осно-
ва“. Илјински не заборава да го спомне и тоа дека самиот 
Симеон, како грчки воспитаник, можел да биде особено 
приврзан кон грчкото писмо. Секако и тоа е еден важен 
момент но ние треба уште повеќе да укажеме на фактот 
дека не мала улога играл притоа и веќе создадениот на-
вик на Словените во составот на Симеоновата држава, да 
пишуваат на свој јазик со грчко писмо. Тој навик секако 
морал да укаже влијание при решавањето на прашањето 
за официјалното писмо во бугарската држава.

Конечното устројување на кирилицата во служба на 
такво официјално писмо можело да се изврши лесно, кога 
ќе се има предвид дека веќе суштествувала една соврше-
но устроена словенска азбука – глаголицата. „Требало 
само – вели Илјински – да се најде лице кое, владеејќи го 
со исто совршенство и грчкото и глаголското писмо, би се 

8 Ова толкување на Илјински го прима и Е. Георгиев, сп. Създава-
нето…
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согласило да го земе на себе трудот на реформата на по-
следното по образец и по мерка на првото. Најприродно 
било да се обрати Симеон со таква порака кон најдаро-
витиот, најопитниот, најенергичниот и најпросветениот 
ученик на Методија – кон Климента.“

Судејќи по една вест на пространото житие на 
Климента, каде што се вели дека Симеон го повикал 
Климента од Кутмичевица непосредно по своето воцару-
вање – изгледа дека такво обраќање и му било направено 
на Климента, кој веројатно учествувал и на народниот 
собор есента 893 година.

Илјински укажува на тоа дека би се очекувало, 
Климент да го земе местото на главен помошник на Си-
меона, да биде „негова десна рака во сите негови црков-
ни и културни иницијативи.“ Но такво нешто не станало. 
Место да остане во Преслав, Климент бидува испратен 
во најдалечната покраина на бугарската држава. „Овде 
– вели Илјински – до самата граница на Албанија, спе-
цијално за него беше скроена величката епископија…
како во Македонија да немало и други епископски кате-
дри, побогати и познаменити. Таа околност го прави на-
значувањето на Климента во македонската затантеност 
повеќе слично на малку почетно изгнанство, отколку на-
града за неговата осумгодишна неуморна служба во пол-
за на словенската просвета. Јасно, дека тој си го навлекол 
гневот на кнезот. А зошто?“

Одговорот на ова прашање Илјински го наоѓа во от-
казот на Климента да учествува во составувањето на нова-
та азбука. По претпоставката на Илјински, истото нешто 
станало и со другиот виден соработник на Методија – со 
Наума. Како што е познато, Наум бил по идењето од Мо-
равија задржан во манастирот Пантелејмон кај Преслав, 
каде што развил жива дејност. Но сега, според зборовите 
на Илјински – „Симеон бил принуден не само да се отка-
же од неговите натамошни услуги, но, како што раскажу-
ва неговото најстаро житие, го „пусти“ а, всушност го из-
гнал во еден од најоддалечените „мечешки агли“ на Ма-
кедонија – на тукушто ослободеното учителско место на 
Климента.“ Реформаторот на азбуката – според Илјински 
– Симеон го нашол во лицето на Константина Преслав-
ски. Илјински искажува и една интересна претпоставка 
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дека попосле поради мешањето на имињата на Констан-
тина-Кирила и Константина Преславски се дошло до тоа, 
на новата азбука да ѝ се даде името кирилица, иако е Ки-
рил заправо создател на глаголицата.

Така ни се претставени од Илјински перипетиите на 
борбата околу заменувањето на словенската азбука во 
крајот на 9 век. Можеби сликата што тој ја оцртува се од-
ликува со поподвлечени штрихи, до колку се однесува на 
начинот на непосредното реагирање на личностите, и до 
сето она што со тој начин се сврзува во конкретната жи-
вотна ситуација, но дека таа слика е во битното близу до 
полната вистина, ни покажува поарно од сè друго ната-
мошното становиште на Климента и Наума. Тие беа соз-
дателите на Охридската книжовна школа, што се разви во 
едно силно жариште на словенската писменост. Нивната 
школа ја пригрна глаголицата, која уште долго ќе се за-
држи во Македонија, а тој факт е најочевидна потврда за 
опозиционото становиште на самите нив спрема новата 
грцизирана азбука, израз на нивното неслагање во овој 
поглед со културната политика на Симеона.9

Но дали имаме и некои искажувања од Климента и 
Наума, односно од нивната средина, што се некаков од-
глас на настаните за кои зборуваме? Ни се чини дека мо-
9 Во врска со односите за Климента и Симеона заслужува внима-
ние ова толкување, приведено кај И. Пастухов, Българска история 
I, 1942, с. 238-239, за мотивите на оставката на епископството што 
Климент му ја поднесол на Симеона при крајот на својот живот, но 
овој не ја усвоил. Опширното житие кажува дека оставката Климент 
ја мотивирал со тоа што поради старост не можел веќе да ја врши 
својата должност. „Се разбира – забележува Пастухов – дека тоа не 
биле вистинските мотиви – јереј, според црковниот обичај, умира на 
својата катедра.“ Пастухов ја доведува оваа оставка во врска со тоа 
што Симеон почнал воени дејства во областа на Солун и Драч – „и 
со тоа го пренесол бојниот театар токму во епархијата на Климента. 
Тоа го растревожило и народот, и неговиот пастир, и тој, одзивчив 
кон болките и страдањата на својот народ, веројатно изразил незадо-
волство од „бесчинството“ на Симеона.

За причината на пренесувањето на дејноста на кирилометоди-
евските ученици во Македонија се искажува Е. Георгиев по следниов 
начин. Според него, кога тие дошле во Преслав, ја завариле таму ки-
рилицата инаку би ја наложиле глаголицата. „Но тие веќе не биле 
во состојба да го сторат тоа – вели Георгиев – да ја наложат своја-
та писменост и ете зошто не можејќи, како глаголаши, да го најдат 
своето место во Источна Бугарија, одат во Македонија, каде што ја 
распространуваат глаголската писменост“ (Началото… с. 44-45). 
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жеме да посочиме некои такви искажувања. Во Климен-
товата похвала на Кирила и Методија се чита еден ваков 
период, во кој се кажува за словенските браќа дека одејќи 
и тие по апостолските стапки „и со ист дух напоени од 
бога, на истото слово му беа проповедници и нови апос-
толи, не на туѓа основа своето дело полагајќи го, но одно-
во буквите измислувајќи ги и ги стокмија за нов јазик…“ 
Коментирајќи го овој текст, Вондрак10 забележува дека 
во него појасно одошто било каде се зборува за тоа дека 
словенското писмо е создадено како ново писмо – а такво 
писмо можела да биде само глаголицата. Меѓутоа, не се 
состои само во ова важноста и содржината на приведе-
ното Климентово искажување. На фонот на сето она што 
станувало во бугарската држава во врска со замената на 
азбуката, тоа звучи и како една алузија на современите 
настани. Не е тукутака подвлечено од Климента дека Ки-
рил и Методиј не на туѓа основа своето дело го положи-
ле. Имаме тука едно индиректно префрлање против оние 
што го прават спротивното, заведувајќи азбука заснована 
токму на туѓа основа, префрлање против застапниците на 
кирилицата.11 

Друг пример на своеобразно реагирање на настаните 
во врска со замената на азбуката се чини дека дава апо-
10 Посоч. дело, с. 124.
11 Треба да се забележи дека меѓу старите творби посветени на Кири-
ла и Методија единствено во оваа похвала е уште во самиот наслов 
истакнато дека тие ги создале словенските писмена и го превеле Но-
виот и Стариот Завет на словенски јазик. Ваквото подвлекување на 
тој факт не бидува да се губи од предвид при анализата на тонот со 
кој е надахната похвалата. А тој тон се одликува со едно необично 
смело и потцртано прирамнување на заслугите на Кирила и Методија 
со заслугите на најистакнатите црковни дејци, изразено и во форму-
лата „нови апостоли“. Од Панонските легенди, па преку похвалата 
на Кирила до оваа Климентова похвала, води восходна линија во ве-
личањето на солунските браќа. Очевидна е сè поголемата ревност на 
Климента да го возведе во култ споменот за Кирила и Методија. Како 
нивни доследен сподвижник, во издигнувањето на тој култ Климент 
гледа битна поткрепа на своите становишта, се разбира и на стано-
виштето по азбуката. Во врска со ова интересно е дека во службата 
посветена на Кирила единствено во Палаузовиот препис се содр-
жи песнопението во кое Кирил се ословува по ваков начин: „втори 
Павле и учениче Петров“ (сп. А. Теодоров-Балан, Кирил и Методи 
II, 1934, с. 59-60). Во другите познати преписи на службата го нема 
ова песнопение. Не ли се работи овде за испуштање на нешто кое на 
подоцнежните “редактори” можело да им звучи претерано?
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логијата на Черноризец Храбар. Пред да минеме на раз-
гледувањето на Храбровото сказание во оваа светлина, ќе 
укажеме на домислувањето на познатиот чешки славист 
Милош Вајнгарт дека под псевдонимот „Храбар“ се крие 
заправо самиот Наум. Се разбира дека не е лесно да се до-
каже оваа претпоставка, но едно е сепак сосем сигурно, 
и тоа Вајнгарт со право го истакнува: дека идеологијата 
на монахот Храбар, изразена во неговото сказание, без 
секакво сомнение укажува на неговата припадност кон 
Охридската книжовна школа, кон кругот на Климента.12 
Основната идеја на Храбровата апологија е реагирањето 
против некои настојувања да се омаловажи делото на Ки-
рила. Во епохата во која е таа пишувана, едно такво ре-
агирање не значи само продолжување на борбата против 
тријазичниците, ами значи и отпор против гркофилската 
партија, што се домогнувала до определени цели во цр-
ковниот живот во Симеоновата држава, па и се наложила 
во азбучното прашање. Храбар истапува од позициите 
на убеден глаголаш, азбуката што тој ја заштитува е соз-
дадената од Кирила глаголица, на која и самиот пишува. 
Аргументите против Кириловата азбука, што ги отфрла 
Храбар, се разбира дека потекнуваат од средината на гр-
чкиот и гркофилскиот клир во самата Симеонова држава, 
против кој била управена борбата на Климента и на него-
вите сподвижници.

Тоа што Храбар вели дека словенските писмена уште 
се „постројуваат“ не може да се однесува на кирилицата, 
која е наполно друга азбука, ами може единствено да се 
сфати како доустројување, дотерување на глаголицата. 
(Зашто е поудобно попосле да се поправа, отколку прво 
да се создаде – пишува Храбар, а тоа може да укажува 
само на усовршувањето на веќе создаденото). Интересно 
е да се постави прашањето нели може да се доведе во вр-
ска оваа вест на Храбар за доустројување на Кириловото 
писмо со познатото место во краткото житие на Климента 
во кое се вели дека Климент „измислил и други појасни 
букви одошто ги изнајде премудриот Кирил“. Шафарик 
си го објаснуваше ова место така, што претположи дека 
тука станува збор за Климента како за составувач на ки-
рилицата. Но ова мнение на Шафарика денеска е отфрле-

12 Byzantinoslavica, V, 1933-34, с. 419-420. 
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но, зашто со самата дејност на Климента, како создател 
на Охридската глаголска книжовна школа, не може да се 
согласува една таква претпоставка. Ако воопшто треба да 
му се дава некаква вера на споменатото известие во крат-
кото житие, тоа може да се сфати само во таква смисла, 
што Климент во по нешто ја усовршил глаголицата.13 Ова 
би било веќе сосем можно, зашто – како што видовме – за 
доусовршувањето на Кириловата азбука говори одредено 
и Храбар.

Три става на Храбровото сказание заслужуваат осо-
бено да се истакнат. Прво, тоа што Храбар кажува дека 
некои приговарале: зошто се 38 букви, колку што ги соз-
дал Кирил, кога може да се пишува и со помалку, „како 
и Грците што пишуваат со дваесет и четири“. Второ, тоа 
што некои приговарале: зошто се словенските букви, кога 
не се ни од бога создадени, ни исконски како еврејски-
те, римските и грчките. И трето, одговорот на Храбар 
на последново префрлање – дека „словенските букви се 
посвети и почесни зашто ги создал свет човек, а грчките 
Елините погани.“ Не може оваа одбрана да се однесува 
на кирилицата, која е во најголемиот дел проста копија на 
грчкото уставно писмо; таа можела да биде изречена само 
од човек што ја осудува и кирилицата. Од друга страна, 
споменатите аргументи на противниците на Кириловото 
писмо се очевидно премислени со цел за усвојување на 

13 Во опширното житие на Климента нема ни збор за некакво попра-
вање на Кириловата азбука од страна на Климента. На таа основа 
обично и му се откажува веројатноста на споменатото соопштение 
во подоцнежното кратко житие. Не е исклучена ни оваа можност: 
дека Теофилакт умислено не ја презел таа вест од постарите словен-
ски извори со кои се служел. Нему, кој во уводот на житието говори 
опширно и восторжено за Кирила и Методија, можело да му се чини 
несообразно да споменува дека Климент го „поправал“ Кирила, 
својот учител. За Теофилакта, како Грк што наместа и во ова житие 
не може да го скрие својот презрив однос спрема Словените, една 
ваква постапка не е немислима.

За преправање на глаголицата од страна на Климента, имено за 
престилизирање на аглестата во обла глаголица, зборува М. Вајнгарт 
во својата студија Bulgari a Carigrad…, 1915, с. 7 и 23.

На споменатото место кај Храбра, како на вест за развојот на гла-
голицата, укажува Р. Нахтигал во статијата „Nekaj pripomb k pretresu 
Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina Cirila“ (Slavistična Revija I 1-2, 
1948, с. 13), во која се приведени докази за тоа дека Храбровата апо-
логија била пишувана со глаголица и се однесува на таа азбука. 
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едно друго писмо за Словените – тесно зависно од грчко-
то. Не е поставено во Храбровата апологија во центарот 
на вниманието негирањето и на словенскиот јазик во вр-
ска со негирањето на Кириловата азбука, иако има во неа 
одглас и на тоа. Се работи тука пред сè за полемика околу 
азбучното прашање. Тоа што противниците на Кирило-
вото писмо велеле дека можело да се пишува и со помал 
број букви, како што пишуваат Грците, говори во полза 
на една претпоставка дека Храбровото сказание е наста-
нато во време кога ни самата кирилица не била конечно 
установена како официјално писмо, ами кога се наоѓала 
уште во оној период на неустроеност, на употреба на са-
мата грчка азбука за пишување по словенски. Ако е оваа 
претпоставка правилна, тогаш во Храбровото сказание 
би имале навистина еден најдиректен одглас на борбата 
околу восприемањето на официјалното писмо во Симео-
новата држава.14 Во ваков случај и поголема веројатност 
би добило домислувањето на Вајнгарда дека монахот 
Храбар не бил никој друг, ами Наум. Восприемањето на 
кирилицата од страна на Симеона означува извесна по-
беда на онаа писмена традиција што се создавала, пред 
и помимо делото на Кирила и Методија, со приспособу-
вање на грчкото писмо кон словенската реч. Глаголицата 
претставувала во таа ситуација едно писмо пренесено, 
ново, без подолга традиција, писмо што допрва требало 
да фаќа корен, а тоа секако означувало нејзина битна не-
отпорност во борбата за налагање како официјално пис-
мо. Меѓутоа погрешно би било да се смета дека во таа 
борба глаголашите претрпеле полн пораз. Илјински, како 
што рековме, во реформата на Симеона гледаше еден 
своеобразен компромис во тоа што се усвоил официјал-
но словенскиот јазик, па отстапка на грч киот и гркофил-
скиот клир му била направена во тоа што се зела азбука 
копирана од грчката. Но тешко може да се мисли дека 
изборот на јазикот доаѓал во некакво прашање. Компро-
мис е направен, тоа е точно, но тој е направен во однос 
на азбуката. Него го гледаме во тоа што не е усвоено пи-
шување со помал број букви, можеби со 24, како што спо-
14 В. Златарски, История I 2, 1927, с. 857 го поставува дејствувањето 
на Храбар во времето меѓу 887 и 894, т.е. во годините што му прет-
ходат на народниот собор на кој, според него, била санкционирана 
замената на грчките книги со словенски.
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ред Храбра некои мислеле дека може да се пишува, ами 
кирилицата била устроена така што се зеле и посебни 
букви за специфично словенските гласови, по системот 
на глаголицата, па дури и некои нацрти на буквите биле 
создадени спрема соодветните нацрти во глаголицата. По 
таков начин не било пренебрегнато наследството на Ки-
рила и Методија, не се дошло до некакво уназадување на 
системот на азбуката, а тоа значи дека не била напразна 
ни борбата на глаголашите.

Дека тие меѓутоа не го примиле споменатиот ком-
промис, не се задоволиле со него, укажува нивната на-
тамошна дејност во Македонија, каде што тие создаваат 
ново жариште на глаголската писменост. Се надеваме 
дека можевме да го согледаме нивното становиште и во 
искажувањата што ги коментиравме – во разгледаната 
фраза на Климента од неговата похвала на солунските 
браќа, како и во Храбровата апологија.

И така, задржувањето на глаголицата, спротивно 
на она што било решено на соборот, претставува една 
од најважните карактеристики на Охридската книжовна 
школа, на книжовниот круг околу Климента и Наума. Но 
не е тоа и единствена нејзина карактеристика. Оваа шко-
ла се одликува воопшто со подоследно продолжување на 
кирилометодиевската традиција, со подоследно придр-
жување до наследството на Кирила и Методија, отколку 
што може да се рече за Преславската школа, формирана 
во Источна Бугарија, во средиштето на бугарската држа-
ва. Имено, во Симеоновата епоха не само што е извршена 
реформа на азбуката, ами е извршена и извесна ревизија 
на кирило-методиевскиот превод на Св. Писмо. Таа реви-
зија се согледува во спорадичната или подоследно спро-
ведената замена на некои зборови во тој период, како и 
во една интервенција во редакционен поглед, изразена во 
тоа што се некои места на преводот сообразувани наново 
со грчкиот текст и предавани буквално спрема него. За-
менувањето на извесни зборови со други, што се чувству-
вале необични во книжовната преславска средина, е една 
појава сосем разбирлива, особено кога ќе се има предвид 
фактот, потцртуван од Е. Георгиев, дека во таа средина 
извесна писмена дејност се развивала и пред пренесу-
вањето и усвојувањето на кирило-методиевските книги. 
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Навиците стекнати во употребата на дадени зборови, низ 
спомнатата писмена дејност, морале во одредена мерка 
да го укажат своето влијание и врз лексиката на прево-
дот на светите книги, наследени од Кирила и Методија. 
Освен тоа, можело да бидат заменувани и извесни маке-
донизми и панонизми со зборови што им биле својстве-
ни на бугарските говори. Што се однесува до интервен-
цијата во самиот текст, до она сообразување со буквата 
на грчкиот оригинал, таа е оценета заправо како расипу-
вање на кирило-методиевскиот превод, кој се одликува 
со послободен пристап кон грчкиот текст и послободно 
предавање на извесни места, сообразно со својствата на 
словенскиот јазик. Оваа оцена е навистина точна во при-
мената на конкретни случаи, но се чини дека досега не се 
земал предвид еден доста важен факт: дека во таа мож-
ност да се предаваат побуквално грчките споеви е сепак 
изразен и повисок степен на развојот на словенскиот ја-
зик имено како литературен, и дека она што можеби мно-
гу несмасно би звучело по словенски при првобитното 
преведување, кога допрва се создавал писмениот јазик, 
во следната епоха можело и добро да се вклопува во сти-
лот на изградениот книжовен јазик. 

Додека вакви подновувања, од споменатите причи-
ни, се вршеле во Преславската школа, Охридската школа 
се придржува верно до кирило-методиевскиот превод, па 
ни е во текстовите што произлегуваат од неа запазена по-
голема архаичност и во јазикот и во одликите на самиот 
текст.

Не можеме овде да се задржуваме подробно на ле-
ксичките разлики меѓу македонските и бугарските стари 
текстови, ами ќе се задоволиме само со неколку приме-
ри. Така преславските текстови го подновуваат постити 
со алкати, скръбъ со печалъ, послати со , предло-
гот ради со д'л' итн. Во врска со некои вакви лексич-
ки разлики во јазикот на Климента, како претставник на 
Охридската школа, и на Јоана Егзарха, како претставник 
на Преславската школа, ќе ја приведеме само оваа инте-
ресна подробност што ја забележува В. Вондарк: „Со тоа 
– вели Вондарк – што кај Климента се јавува и зборот 
попъ, се распознава неговиот јазик од јазикот на Јоан Ег-
зарх бугарски, зашто овој сегде се отклонува од овој мо-
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равско-панонски збор и порадо ги употребува зборовите 
чистителъ св3titelъ, или не го преведува зборот јереј 
воопшто.“15 Само за еден пример како со текот на време-
то можеле овие лексички разлики да се намножат, ќе спо-
менеме дека во два текста од 12 век – Охридскиот апос-
тол, текст од Охридската школа, и Слепченскиот апостол, 
текст сврзан со Преславската школа, - се набројуваат во 
Дејанија, почнувајќи од IX глава, околу двесте места во 
кои имаме лексички несогласувања, настанати поради 
подновувања во Слепченскиот апостол. Тие подновувања 
се карактеристични, имено за Преславската школа.

Ватрослав Јагиќ, кој со ред свои студии, особено 
со студијата Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen 
Sprache, најмногу придонесе за проследувањето на двата 
лексички слоја во старословенските текстови, и кој нив-
ните почетоци ги поставуваше уште во панонската епоха, 
подвлекува дека постариот правец целосно земено по-
силно се изразил на запад (во Македонија), а поновиот во 
Бугарија и Дакија. „За ова тврдење – вели Јагиќ – имено 
дека спомениците на Македонија биле во јазичен поглед 
поконзервативни и дека стоеле во потесна врска со така-
наречените најстари панонски, можеме сега да се повика-
ме на некои добро проучени македонски споменици или 
такви што произлегуваат од Македонија, така на Добро-
мировото, Мирославовото и Среќковиќевото евангелие. 
Во сите тие текстови се пазат многу „панонски“ зборо-
ви, многу „панонски“ конзерватизам.“16 Јагиќ укажува 
и на моментот дека влијанието на најстарите бугарски и 
македонски текстови се ширело во одредени правци во 
другите словенски земји. „Едната група (источната) – за-
клучува Јагиќ – важеше како извор за Русија, другата (за-
падната) за Србија и Хрватска…“17

Резултатите од лексичките изучувања на Јагиќа и не-
говите ученици во споменатиот правец се користат и до-
бро можат да послужат при иследувањата на историјата 
на одделни ракописи или одделни творби од старата сло-
венска писменост. Тие резултати, на пример, ги приме-
нува С. М. Куљбакин во иследувањето на хомилиите во 
15 Посоч. дело, с. 88.
16 Entstehungsgeschichte, 1913, с. 26.
17 Evangelium Dobromiri II, 1898, с. 111. 
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составот на Клоцовиот и Супрасалскиот зборник. Во вр-
ска со преводите на хомилиите Куљбакин вели дека „…
мора да претпоставиме, прво, дека тие преводи на хоми-
лиите се направени при крајот на 9 или во почетокот на 
10 век и, второ, - треба да се претпостави дека постоела 
конзервативна книжовна школа, и тоа, веројатно, негде 
на македонски терен. Можеме со голема веројатност да ја 
сврзуваме оваа македонска книжовна школа со дејноста 
на ученикот на Кирила и Методија, - на Св. Климент и на 
неговите соработници. Од друга страна има хомилии во 
словенскиот превод што ѝ припаѓаат на една друга шко-
ла, и тоа на источната – Преславската. Во овие хомилии 
среќаваме нови лексички, а и граматички особини. Тие 
можат да бидат или самостојни преводи од грчки, или пак 
преработка на постари преводи – на македонската шко-
ла.“18 Ќе дадеме овде уште еден пример. Излегувајќи од 
лексичките особености на Беседата против богомилите 
од Презвитер Козма, францускиот славист Андре Вајан 
заклучува дека јазикот на Козма е подновениот источен 
старословенски. „Г. Трифонов – забележува Вајан – дава 
еден аргумент за источното а не, како што сака тој, за ма-
кедонското потекло на трактатот кога тој укажува на упо-
требата на зборот pastouhQ „pasteur“, редовна во однос 
на само еден пример на pastxrQ: ние наоѓаме сосем исто 
во Супрасалскиот зборник на текстови составени или 
собрани во Источна Бугарија, дваесетина пати pastouhQ 
и само еднаш pastxrQ, збор на првите македонски пре-
ведувачи, за pastouhQ.19 Се разбира, дека не е само овој 
еден пример приведен кај Вајана во полза на неговиот за-
клучок дека јазикот на Козма е сврзан со онаа варијанта 
на старословенскиот јазик што се употребувала во Буга-
рија, во кругот на т.н. Преславска школа.

По сето кажано станува јасно дека и по својата прив-
рзаност кон глаголицата и по својата верност кон делото 
на Кирила и Методија воопшто, Климентовата школа се 
изделува со своја јасно оцртана физиономија. Со напори-
те на Климента и на неговите соработници глаголицата, 
отфрлена како државно писмо, успеа сепак за подолго 
време да фати корен во Македонија. Таа е кај нас и еден 

18 „Лексичке студије“, Глас 182, 1940, с. 3.
19 Le traitè contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre, 1945, s. 3.
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век по смртта на Климента во полна употреба, како што 
покажуваат македонските текстови од крајот на 10 и од 
11 век – Асемановото евангелие, Синајскиот псалтир и 
еухолохиј и др. Меѓутоа, иако по ред траги можеме да ви-
диме дека и сè до 13-14 век имало кај нас луѓе што ја зна-
еле Кириловата азбука, таа сепак бидува надвладана од 
кирилицата. Познато е дека Самуиловата плоча од 993 г. 
е пишувана со кирилица. Дали и ова изместување на гла-
голицата во Македонија било сврзано пак со некаква нова 
интервенција, не ни е познато. Но не треба да заборавиме 
дека традицијата да се пишува со грчко писмо по словен-
ски била сигурно доста јака не само во Бугарија, ами и во 
Македонија. Таа можела да припомогне за истиснување 
на глаголицата и од нашата земја. Кон 12 век кирилицата 
и кај нас се јавува веќе како азбука на нормалната упо-
треба. Ова заменување на глаголицата не оди заедно и со 
напуштањето на архаичните особености на кирило-ме-
тодиевскиот јазик, запазени во македонските текстови. 
И во текстовите од 12 век, како што се Добромировото 
евангелие и Охридскиот апостол, како и во уште поно-
вите текстови се чува во основата јазичното наследство 
на Охридската школа. Ова не значи дека и во македон-
ските текстови нема извесни подновувања, дека нема и 
вкрстувања со преславските текстови, настанати поради 
една или друга причина.20 Меѓутоа, печатот на дејноста 
на Климентовата школа, во тесна поврзаност со најста-
рата кирило-методиевска традиција, останува траен во 
нашата средновековна писменост. Многу е интересно за-
бележувањето, направено веќе од Облака и Јагиќа, дека 
таа стара глаголска традиција била восприета од богоми-
лите. Се согледува тој факт особено јасно во тоа што бо-
санските богомилски текстови дури и од почетокот на 15 
век покажуваат траги на глаголски оригинали и придржу-
вање до јазичните редакциони особености на текстовите 
од архаичната Охридска школа, така што дури по својата 
архаичност ги надминуваат и многу порано пишувани-
те текстови во Бугарија. Ова не е никако чудно, кога ќе 
се знае дека движењето на поп Богомил се засилило во 
10 век имено во Македонија. Апостолските книги упо-
20 За ова поопстојно се говори во мојата работа за Вранешничкиот 
апостол, која излезе како втора книга во серијата Стари текстови 
што ја издава Институтот за македонски јазик во Скопје.
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требувани од македонските богомили, а тоа биле книгите 
што ги ширела Климентовата школа, биле пренесени и во 
Босна, и природно дека тие, поради изделеноста на бого-
милите, не можеле да бидат засегнати во поголема мерка 
од подновувањата што станувале во книгите употребува-
ни од православната црква, ами се предавале во својот 
архаичен облик по традиција во богомилската средина.

Делото на Кирила и Методија, жилаво брането во 
Моравија, како што гледаме, жилаво се бранело во него-
вата целокупност – пред сè во поглед на задржувањето на 
глаголицата – и по идењето на нивните изгонети ученици 
на Балканот, во тогашната бугарска држава. Како некаков 
завет пред великите учители да им ја налагал на Климен-
та и Наума должноста да не се откажат од нивното пис-
мо, ами со сите сили да настојуваат да им го предадат на 
поколенијата.



 



5. 
ЕДНА ОДЛОМКА ОД XIII ВЕК –  

СПОМЕНИК ОД ОХРИДСКАТА ШКОЛА

Пред историјата на македонскиот јазик стои задачата 
да ги издели и изучи писмените споменици што се наста-
нати кај нас и што одразуваат црти на нашите народни 
говори. Бројот на таквите споменици по Кирило-Методи-
евската епоха, во времето приближно од XII до XV век, 
не е мал. Според класификацијата на Б. Цонев1 со Охрид-
ската школа се сврзани 14 ракописа, со Охридско-злетов-
ската – 30, а со Злетовската – 56, што чини заедно - 100 
ракописа. А тоа е половината од оние 209 ракописа што 
се опфатени во класификацијата на Цонева. Притоа треба 
да се обрне внимание и на следното: најголемиот дел од 
останатите 109 ракописа (80 на број) спаѓаат во т.н. влаш-
кобугарска книжнина и потекнуваат од XV-XVI век. Така 
што грото на спомениците од XII-XIV век носат обележје 
на македонските правописни школи: 80 наспрема 16 од 
трновската и 4 од т.н. етимолошка школа.2

Сите овие споменици кај Цонева се опфаќаат под тер-
минот среднобугарски. Впрочем, тој термин не е ограничен 
само на бугарската лингвистика, а има своја употреба општо 
во славистиката. И така, и сите споменици од Македонија, 

1 Б. Цоневъ, „Класификация на българскит' книжовни паметници 
отъ най-старо вр'ме до края на XVI в'къ“. София 1905, отд. отп., 
с. 31.
2 Сп. го за ова искажувањето на Шчепкина: „Почти все известные 
среднеболгарские памятники до XIV века относятся по ясному сви-
детельству языка к юго-западному наречию, которое для краткости 
называю здесь и македонским“ (Болонская псалтырь, 62). И на дру-
го место: „Припомним, что все памятники, о которых идет речь, за 
немногими исключениями – македонского происхождения“ (ib. 84; 
станува збор за спомениците од XI–XIII век.)
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настанати во времето од XII-XV век, бидуваат обично наре-
чувани со тоа име – среднобугарски споменици.

Ние сметаме дека тој термин не може да остане. До-
брите разлози против него се сведуваат главно на овие 
две точки:

1. При постоењето на две јужнословенски нации – 
бугарска и македонска, со два одделни литературни јази-
ци, не може спомениците од македонското минато да се 
наречуваат на пр. среднобугарски, а во исто време да не 
се сврзува со тоа актуелна шовинистичка содржина. Со-
сем е логично дека треба да се делат македонските спо-
меници од бугарските.

2. Таа поделба е нужна и од строго лингвистичка 
гледна точка. Првиот услов да се искористат за исто-
ријата на јазикот оние елементи од тие споменици, во 
кои проѕира народниот јазик, е – да се знае, макар колку 
приближно, со која јазична средина се сврзани дадените 
споменици. Терминот среднобугарски внесува мешаница 
и нејасност во тој поглед.3

Се разбира дека сето ова не значи превидување на 
оние навистина тесни врски меѓу писменоста во Македо-
нија и Бугарија, како и на заемните влијанија. Отфрлање-
то на терминот среднобугарски споменици, во неговата 
досегашна смисла, ќе придонесе баш повеќе да се внесе 
јасност за тие врски и тие влијанија. И така, во заклу-
чок, оние споменици (во доста голем број) што Цонев ги 
зема како среднобугарски – се заправо македонски. Јас 
не би рекол средномакедонски, зашто не гледам некаква 
особена предност во создавањето на такви термини по 

3 Ватрослав Јагиќ ја подвлекува самобитноста на македонската 
писменост дури и во старословенската епоха. Зборувајќи дека До-
бромировото евангелие се сврзува потесно со Асемановото, Зо-
графското и Мариинското, одошто со јужнословенскиот ориги-
нал на Остромировото евангелие, Јагиќ го констатира следното: 
„Der Dualismus also, der sich im weiteren Verlauf schӓrfer ausprӓgte, 
fӓllt mit seinen ersten Anfӓngen zum mindesten in die erste bulgarisch-
macedonische Epoche des altki chenslavischen Schriftthums. Er dürite 
durch die Benennung bulgarisch (östlich) und macedonisch (westlich) 
genug treffend bezeichnet sein. Die eine Gruppe (die östliche) galt 
als Bezugsquelle für Russland, die andere (wes liche) für Serbien und 
Kroatien…“ (Evangelium Dobromiri, II Hӓlfte,Wien 1898, s. 111).
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имитација. Македонските споменици од XII-XIV век, на 
пример, – тоа би било јасно определение.

II
Веќе во претходното излагање се спомена за некои 

правописни школи во Македонија. Цонев изделува, бази-
рајќи се на тоа како е регулисан правописот на еровите, 
три такви школи: Охридска, Злетовска и Охридско-зле-
товска. Но повеќе тежест би требало да му се даде на оној 
друг признак, што и од Цонева не е заборавен иако е по-
ставен на втор план; а тоа е: како е регулисан во споме-
ниците правописот на буквите за носовите самогласки. 
Зашто, додека при еровите се работи за едно чисто гра-
фичко правило, овдека имаме нешто друго – сообразу-
вање на правописната норма спрема новиот изговор во 
живиот јазик. Познато е дека од XII век се извршува и се 
одразува во спомениците т.н. замена на носовките 5 и 3. 
Притоа се забележува стремеж, таа промена во јазикот 
да се фиксира и правописно, спротивно на поранешното 
пишување. Секако во тој факт имаме највиден израз за 
одделување од традиционалната графика и реформирање 
на правописот спрема изменетата состојба. 

Погледнато вака, од особен интерес е за нас посто-
ењето на таква група споменици, каква што чинат: Бо-
лоњскиот псалтир, Охридскиот апостол, Дечанскиот 
псалтир и Октоихот бр. 2897 од Софискиот народен му-
зеј (Цонев, ib. 18), во кои замената 3>5 се врши и зад ; 
(;5do и сл.). Како што одбележува Цонев, овие спомени-
ци „и четиритех произлизат од Охридско: първият е пи-
сан „при цари Ас'ни Българскымъ въ Охрид' град' въ 
сел' рекомымъ Равне“, вторият и четвртият са намерени 
в Охрид, а третият, ако не е донесен готов от Охридско, 
то е насигур писан за Дечанския монастир по Охридски 
оригинал. А че в юсовата замена след ч се отразява в тия 
четири паметника именно Охридски говор, може да за-
ключим оттам, че и днес още се говори в Охрид чQдо на-
место чедо (;3do)“. –ib., 18.4

4 Кон ова место од Цонева, Куљбакин прибавува дека промената ;3>;5 
се забележува уште во Златоустот од XIII век, издаден делум од Јагиќа, 
во Берлинскиот зборник и Триодот од XIII век од Белградската библио-
тека, бр. 79. Куљбакинъ, Охридская рукопись Апостола, LXXX).
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Покрај среќната околност што еден од нив е дати-
ран, тука иде уште до израз и тоа – што токму врз основа 
на замената на носовките во тие споменици можеме, по 
фактите од современиот охридски говор (ср. чQдо) да го 
установиме нивното потекло. Штом еднаш имаме такви 
ориентири, тогаш на поцврста основа можат да се базира-
ат и заклучувањата во однос на другите карактеристики 
на Охридската правописна школа, во тој ред и на употре-
бата на еровите знаци. Добра поука ни дава во тој поглед 
тоа што го гледаме кај Цонев. Застанувајќи конечно на 
гледиштето дека најдобро би се класифицирале спомени-
ците спрема правописот на еровите, тој е принуден чети-
рите приведени погоре охридски споменици да ги вмести 
во две различни групи: Болоњскиот псалтир и Охридски-
от апостол меѓу спомениците со ъ (ib. 21) а Дечанскиот 
псалтир и Октоихот бр. 2897 меѓу тие со ь (ib. 24).

III
Кон цитираните охридски ракописи се придружува 

сега и една одломка од октоих, по сека веројатност најдо-
цна од почетокот на XIII век. Се однесува за три перга-
ментни листа, формат 29х20, употребени како подврзија за 
еден ракопис од српска редакција, од поново време. Овој 
ракопис, најден во Охрид, се чува во библиотеката на Се-
минарот за јужнословенски литератури на Филозофскиот 
факултет во Скопје, каде што е заведен под бр. 1511.

Третиот пергаментен лист бил истружен од лицевата 
страна, и после некој тука напишал текст од евангелие-
то на Јоана (расказот за воскресението Лазарово). Освен 
зачуваните три, постоел во подврзијата уште еден перга-
ментен лист, па се познава каде е исечен.

Во оваа одломка на октоих, исто како во познатите 
охридски ракописи, е одразена замената 3>5 и зад ;: 
za;5tq (1 стр.), trQbezna;5lnago (4 стр.). Таа иде така 
за уште една потврда дека постоела специјална Охрид-
ска правописна школа кон вопросното време – и во тој 
факт се состои првенствено нејзиното значење. Еден 
глаголски ред во неа, на обратната страна од првиот 
лист, истакнува уште една врска повеќе со спомениците 
како Охридскиот апостол, сведочејќи притоа и од своја 
страна за староста на одломката.
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IV.
Пред да минеме на тоа што главно ќе нè интересира 

– како е одразена овде замената на носовките, ќе дадеме 
краток преглед на цртите во одломката.

1. Во однос на еровите букви се забележува на 
овие листови донекаде почеста употреба на ь. Според тоа, 
овој споменик би требало да го сместиме во една група 
посебна од познатите четири споменици – во третата гру-
па спрема Цонева (ib. 22). Но ние за тоа се изјаснивме. Во 
нашата одломка редовно имаме: о м. Q, и е м. q.

Примери:
Q >о: ni vo ;to /e, sonq (2 стр.), vzopiemq, sovqsk{rsi 

vQ adama wto tl3 (5 стр.).
q>e: po;estQ dnes{ (1 стр.), zemenq, vesq, vesQ d'`{nei, 

les{ (2 стр.), pri[eh{[a, les{, pr'[d{e[e (3 стр.), silenq (5 стр.).
Ерот се пишува во префиксот vQs-: vqsk{re[a vqsk{rse 

vqskr{sivq, vqsk{reni2, vQsk{rseniemq, vqskr{si, vQstaniemq, 
vqskr{se, sovqskr{sivQ (5 стр.); и vqpi5 (1 стр.; ср. горе 
vzopiemq). 

Важно е исто така во однос на правописот на еровите 
дека тие скоро редовно не се пишуваат во слаба позиција. 
Исклучоците се сосем малку:

 Uga[q[e (1 стр.), vqvod3i, t3[qkx5, postqnikx (3 
стр.).

Наспроти тоа на петте страници се наоѓаат далеку 
поголем број примери без ерови букви во слаба пози-
ција. Иако ние имаме пред себе само мала одломка, па 
споредувањето во еден поголем опсег не е возможно, 
ни се чини сепак доволно упадлив фактот дека ис-
пуштањето на еровите е овде изразита појава што ја 
доближува одломката повеќе до Охридскиот апостол 
отколку до Болоњскиот псалтир.5 И во тоа ние гледаме 
втора битна правописна особеност на одломката, што 
произлегува, исто како и нормата за пишувањето на 5 
и 3, од стремежот да се сообрази графиката спрема жи-
виот говор.

5 Куљбакинъ, Охридская рукопись Апостола, LXXXVII – LXXXIX; 
Щепкинъ, Болонская псалтырь, 89, 93-98, 116.
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2. Примерите:
vs' tvarь, C vx[n'go (1 стр.), vs';ska`{, vs'kq, vs'kx 

(2 стр.), vx[n'go, zar'mi (4), Uklan'5]e, ni Àgn' (4 
стр.) – покажуваат дека и во овој споменик ' го заменува 
` зад оние консонанти што ја причинуваат и промената 
5>3. Во сите други случаи иде `: `{ko, `{viste s3, si`{5]
e (1 стр.) и др.

Врската меѓу процесите 5>3 и `>' е, значи, оче-
видна (в. Кульбакинъ, Охридская рукопись Апостола, 
стр. LXXXI). И во вториов случај се работи за еден фо-
нетски процес причинет од мекоста на претходниот кон-
сонант. Фонемата е во имињата на селата: Долнени, Ивени 
е настаната токму по тој пат.6

3. Од формите во одломката ќе ги забележиме, кај 
имињата, следните што укажуваат на мешањето на паде-
жите:

progon3]e mraka gLr'hLovnago; n's{ neporo;n5 ̀ {ko tQJ 
pr(;sta (1 стр.); vplQ]Q[ago s3 C dv(5 (2 стр.); C adov5 
5zx i tl3; goro bo{/i`>e57) /e... drevle danilь (5 стр.).

Други форми кај именките:
cr(stvo krasot' (1 стр.); stlqpi new(borimi hv(' 

cr(kvi (2 стр.); ;inovi; l5kavnxmi d'lx (2 стр.); gr'hmi 
mnogXmi (3 стр.);

gr'hmi (4 стр.).
Кај глаголите:
pri5h58): pri5[5 aor. (1 стр.).

V.
1. Нашата одломка го дава следниот материјал за ме-

шањето на носовките:
1. ј3>ј5: pri5h5L pri5[5, netl'niX5 (acc. pl.) – 

1 стр. pr'stavl{enX5 (acc. pl.) sto5]e (2), slavx tvo5, 
ml{sti tvo5 bogatX5 (последните два збора се напиша-

6 Поинаку за тоа се искажува П. Скок во статијата „O bugarskom jezi-
ku u svjetlosti balkanistike“, Јужнословенски филолог, XII, 1933, с. 77.
7 Ср. Болонская псалтырь... 16.
8 Ср. ib. 232.
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ни со глаголица9 - 2 стр.; l2tX5 i t3[qkx5 bol'zni, 
bl{gopri5tnxmi, prd{'sto5]i, vs'kx5 st=rsti 3 стр.; /
iteiskX5 (gen. sg.), pr'd{sto5]e (2) – 4 стр.; e5, s5]55 
(acc. pl.), wto tl3 sm=rtnx5, 5zk=q 5 стр. 

[3>[5, /3>/5: prosv'ti[5, pri5[5 - 1 стр.; 
r'[5 – 2 стр.; sle/5]a - 4 стр.

;3>;5: za;5tq – 1 стр.; trQbezna;5lnago – 4 стр.
c3>c5: v'nc5 (2) – 1 стр.
]3>]5: s5]55

Редовно се пишува i5, а еднаш се среќава st5\5 
(acc. sg.), како и во Болоњскиот псалтир. 

II. За 5>3 ги имаме овие примери:
Mml{3 (1 sg. pr. – 6 пати); gl3{]e – 5 стр.; зад мекото s: 

vselen55 vs3 – 3 стр.; vselen5 vs3, vs3dU – 4 стр.; зад ме-
кото r: C;s{k5 zar3 – 4 стр. Примерот slavX gn3 (1 стр.) 
покажува дека зад мекото n се чувало 3.

Правилото за замената на носовките е во нашата од-
ломка спроведено без исклучок.

2. Непобитно е установен фактот дека таа замена 
била обусловена од карактерот на претходните согласки. 
Притоа е важно да не се губи од предвид дека постоеле 
извесни дијалектни разлики во опсегот на таа појава, а 
исто така дека таа дури не засега некои наши говори. За-
тоа и не се оправдува никако во стварноста стремежот да 
се постават во сè под еден знаменател фактите од најраз-
личните дијалекти на македонската и бугарската јазична 
територија, како што прави на пример Цонев. Тој сакаше 
да го објасни мешањето на носовките со нивниот некога-
шен „општобългарски“ изговор – ъ, ‘ъ: „Сметам, че из-
говор о - е за 5, 3, ако е наистина съществувал някога в 
български език, тоҋ ще е бил уединен, диалектичен из-
говор, коҋто накъм прабългарският изговор ъ, ‘ъ е тъкмо 
тоҋ вторичен, вокализуван, както и о и е накъм Q и q“ 
(Врачанско евангелие, с. 34).

Не навлегувајќи во тоа колку е верна претпоставка-
та на Цонева за еднаквиот изговор на носовките во од-
нос на говорот на Врачанското евангелие, ние сакаме да 
9 Значи, и со глаголско писмо се изразуваат новите фонетски проме-
ни. Ср. исти таков случај во Битолскиот триод од XII в. (Й. Ивановъ, 
Български старини, с. 463).
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ја истакнеме нејзината неодржимост само во однос на 
македонските говори. Зошто, се праша, речиси сите тие 
покрај Q>о, q>е покажуваат 5>Q, а – штом имало пара-
лелност во развитокот на овие гласови? Зошто само во 
извесни од нив наоѓаме траги од мешањето на носовките, 
ако веќе од најстаро време нивниот изговор бил еднаков? 
Зошто, најпосле, од 3 имаме е во сите позиции, освен зад 
консонантите каде што се заменувало со 5?

Во македонските говори различниот изговор на две-
те носовки се чувал и како резултат на тоа и идат нивните 
различни рефлекси. За нивното мешање, покрај каракте-
рот на претходните согласки, придонесол и нивниот но-
сов елемент што, сосем јасно, му содејствувал на асими-
латорското влијание од страна на тие согласки.

Ако претпоставиме за охридскиот говор во тој пери-
од изговор Q за 5 (што е секако очевидно), тогаш за 3 
најверојатно би требало да претпоставиме изговор ӓ. За 
ова можеме да се позовеме како на оние случаи во Ох-
ридскиот апостол и Болоњскиот псалтир, каде што место 
3 стои ' (izbavl'׀s3, `vl'), така и на фактите од кор-
чанскиот говор, каде што изговорот ӓ (за 3) се чува и до 
денеска под акцент. Притоа треба да го имаме предвид и 
натамошниот развиток на 3 во е (исто како и '>е). Про-
цесот би врвел тогаш вака: ъ>ъ; ӓ>ӓ>е. 

3. Во врска со ова природно се поставува прашањето: 
во кое време се загубила носовоста на 5, 3. Зборувајќи 
овдека за спомениците од Охридската школа, ние ќе се 
ограничиме во својот одговор само на губењето на носо-
воста во оној западномакедонски говор чии црти проѕи-
раат во нив, а тоа е охридскиот говор. За ова се искажува-
ат Шчепкин и Куљбакин. Но треба да укажеме веднаш на 
онаа разлика меѓу нив во однос на датирањето на Охрид-
скиот апостол и Болоњскиот псалтир. Додека Куљбакин 
ги однесуваше кон крајот на XII век, Шчепкин искажа 
гледиште дека тие потекнуваат од времето меѓу 1230 и 
1241 година. Тоа значи дека и неговото заклучување во 
однос на загубата на носовоста, според материјалот од 
Болоњскиот псалтир, се однесува до состојбата кон тоа 
време.

Примерите од Болоњскиот псалтир: /Qda[e, nQ/
da, Шчепкин ги зема како знак дека: „По этоҋ примете 
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Болонская псалтырь должна быть поставлена во главе 
не-юсовых македонских памятников XIII века…“ (Бол. 
пс. 145). Слично тој заклучува и во однос на губењето 
носовоста кај 3: „Случаи замены 3 через ' редки, но они 
поддерживаются случаями 5׀Q…“ (ib. 145). На стр. 157 
тој вели за првата половина на XIII век: „говоры с ут-
раченным ринезмом уже должны были существовать; из 
говоров, сохранявших ринезм, во многих он должен был 
быть уже слабым“.

Што се однесува до Куљбакина, тој заклучува врз 
основа на примерите од Охридскиот апостол: vQz5pilQ, 
vQsprenQvQ, vQzQkX, дека „5 по своему звуковому значе-
нию равнялся Q“ (Охр. ап., LXXIII). Тоа е кај него повто-
рено во друга врска и на стр. LXXVIII. Објаснувајќи го 
тука примерот sQngra/dane, тој констатира дека „в дру-
гих словах, очевидно, слышался просто Q: „писец не мог 
написать s5gra/dane потому, что в его произношении 5, 
вообще говоря, звучало без носового элемента“.

И така, според Куљбакина, треба да се претпостави 
дека во крајот на XII век, од кога по негово мислење по-
текнува Охридскиот апостол, 5 во охридскиот говор веќе 
било преминато во Q.

Недоследност се јавува кај Куљбакина во однос на раз-
витокот на 3. Додека тој, базирајќи се само на три приме-
ри со Q5׀, двата од кои самиот ги поставува под прашање 
(ib. LXXVII), сепак заклучува дека 5>Q, далеку повоздр-
жан е во однос на 3. Во Охридскиот апостол имаме не-
колку примери со 3>e (tvore, pr'hode и др.), еден со 3>' 
(izbavl's3). Сепак Куљбакин сега смета дека количеството 
на таквите факти „слишком невелико, что бы делать какие 
либо выводы. Можно предполагать лишь акустическую 
близость звуков 3, e и ' в говоре писца“ (ib. LXXVIII).

По сѐ искажува дека попосле Куљбакин направил во 
оваа смисла отстапување и во поглед на 5. Такво нешто 
може барем да се заклучи од следното место во неговата 
критика за студијата на R. Ekblom „Le développement des 
voyelles originairement nasalisées dans le moyen bulgare“ 
(Јужнословенски филолог, кн. III, 1922-1923, с. 160):

„…морамо мислити на врло рано слабљење назали-
зације у вокалима 5, 3; то је слабљење проузроковало 
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могућност мешања 3 и ', 3 и e, нарочито у последњем 
слогу речи“.

Али су ови примери ретки због тога што се 3 разли-
ковало од ' и e слабом назализацијом, међутим је било за 
уво слично вокалима ' и e, у колико је било скоро једнако 
у погледу на позицију језика звуком e или 3, али не Q. 
Исто тако mutatis mutandis мора се објашњавати релатив-
на реткост примера са 5=Q или обрнуто“.

Па сега, кое е точно од двете спротивни гледишта на 
Куљбакина, засновани на различната интерпретација на 
случаите 5=Q? Според нас, правилно ќе биде последното. 
Во негова полза говори и следниот важен факт. Регули-
сањето правописот на носовките, сообразно со промени-
те на тие гласови во живиот говор, можело да се спроведе 
(и имало смисла да се спроведе) само додека уште тие 
постоеле како одделни фонеми, чувајќи го својот носов 
призвук – па колку слаб да бил тој. Се знае меѓутоа дека 
спомениците како Охридскиот апостол и Болоњскиот 
псалтир спаѓаат меѓу најстарите познати споменици со 
новоустановениот правопис на носовките. Ние не може-
ме да ја примиме претпоставката дека овие споменици 
се просто копие од некои постари, но загубени, во кои 
веќе бил установен правописот на носовките. Тогаш би 
сме допуштиле дека во Охридскиот апостол и Болоњски-
от псалтир правилото за нивното пишување претставува 
просто една преживелица што по традиција се предава, 
не одговарајќи ѝ веќе на изменетата состојба во живи-
от говор. Но зар може да се прими дека регулисањето на 
правописот на носовките би паѓало во едно време до-
волно оддалечено од времето на Охридскиот апостол, та 
да можело меѓу тие два периода да се загуби носовос-
та? Се разбира дека не! Притоа се работи за споменици 
препишувани дури од глаголски и тоа од старословенски 
оригинал, како што претполага Куљбакин за Охридскиот 
апостол. Тогаш останува да го примиме логичниот извод 
дека токму времето на појавата на Охридскиот апостол, 
или непосредно пред тоа, е она време кога се установу-
ва правилото за пишувањето на носовките. Пишувањето 
нивно безразлично кај I писец во Охридскиот апостол 
покажува дека тоа правило не било уште усвоено ниту 
од сите препишувачи во кругот на Охридската школа. А 
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од сето ова следува да заклучиме дека носовоста на 5 
и 3 не можела да биде изгубена во охридскиот говор во 
крајот на XII и почетокот на XIII век. Добро е да спом-
неме патем дека се работи за еден говор што непосредно 
граничи со оние наши југозападни говори во кои траги од 
некогашниот носов изговор и до денеска во голема мерка 
се чуваат; и тоа од своја страна може да укажува дека но-
совоста во охридскиот говор се загубила подоцна одошто 
во посеверните македонски говори.

Врз основа на одделни примери како vQz5pilQ или 
/Qdaa[e не може, толку повеќе што се работи за носови 
вокали, да се тврди ништо повеќе одошто – дека носовоста 
во извесни одделни случаи се загубувала. Нека се сетиме 
на современиот пример за состојбата на носовките во пол-
скиот јазик, па ќе биде веднаш јасно дека обопштувањето 
врз такви одделни примери доведува до заблуда.

Впрочем и некои од тие одделни примери можат да 
се постават под прашање. Таков е случајот со пишување-
то st5\a (м. stq\a), на кое овде ќе се запреме со неколку 
збора.

Споменавме порано дека во нашата одломка се среќа-
ва вакво написание на тој збор: st5\5 (acc. sg.), каде што 
5 стои место q. Вака се пишува тој збор на повеќе пати 
и во Болоњскиот псалтир. Врз основа на пишувањето 
st5\ahQ, st5gnahQ Шчепкин тврдеше дека: „5 должно 
здесь выражать Q выговариваемое“ (ib. 161). Но нам ни 
се чини дека постојат доволно разлози и за едно обратно 
тврдење, т.е. дека 5 во st5\a изразува носов глас. Поја-
вата на неоргански назализам во македонските говори е 
добро позната. Веќе во Добромировото евангелие среќа-
ваме редовно p3telq место p'telQ (Jagić, Evangelium 
Dobromiri I, с. 25). Од денешните македонски говори се 
познати покрај пентел и зборовите: лънџа, мънгла. Сите 
тие се настанати, сосем јасно, во едно време кога поради 
акустичната близост на 5 и ', 5 и вторичниот Q, можел 
да се пренесе носовиот призвук и во зборови каде што 
етимолошки не се оправдува. А тоа е токму времето на 
нашите охридски споменици.

Во случајот со st5\a забележително е што таквиот 
правопис се среќава во Болоњскиот псалтир кај I, II и IV 
писец (в. таму, с. 139 и 146), а исто така и во нашава од-
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ломка. Како да се објасни ова „грешење“ токму спрема 
тој збор од страна на повеќе препишувачи, кога право-
писната манира за заменување на Q со 5, како што забе-
лежува Шчепкин, уште не била изразена (ib. 146)? Не е 
ли пологично да се претпостави дека имено пишувањето 
st5\a се базира на живиот изговор, додека примерите 
како stQ\5, stQ\i (само еднаш вака кај IV писец покрај 
пет случаи со 5) се должат на традициониот правопис?

Појавата на неоргански назализам во првиот слог 
на зборот stq\a може да се објасни, покрај другото, и со 
регресивна асимилација од страна на крајното 5 во фор-
мите како st5\5 (gen. и acc. sg., nom. и аcc. pl.). Освен 
тоа треба овде да се обрне внимание и на гласот \. Карак-
теристично е дека единствено во зборот јанѕа е зачувана 
трага од носовоста во централните македонски говори 
– токму пред ѕ. Елементот н се јавува неоргански пред 
ѕ во зборот мранѕулец (место: мразулец). Воопшто, нај-
обичното место на ѕ во почетокот на зборот е во групата 
ѕв (ѕвезда и сл.), а во средината во нѕ (јанѕа и сл.), еден 
факт што не бидува да се остава непредочен кога се бара 
објаснение за 5 во st5\a.

И вториот пример кај Шчепкина st5gnahQ може да 
се објасни со асимилација од страна на следното i. Тоа, се 
разбира, не значи дека во одделни случаи (на пр. vQz5pilQ 
во Охридскиот апостол) не се работи за графичка замена 
на Q со 5, но барем во случајот со st5\a имаме, како што 
видовме, доста указанија за поинаков заклучок.

И така следува да заклучиме дека во времето на на-
шите споменици носовоста на 5, 3 во охридскиот говор 
уште била зачувана. Врз основа на таа состојба и се оф-
ормува постепено правописното правило, сообразено 
со нивното мешање. Во Охридскиот апостол имаме нај-
очевиден доказ за тоа како се надвладува колебањето на 
графиката во однос на носовките, изразено кај I писец, и 
како се иде до извесно правило, со свесен напор устано-
вено, со кое се корегира правописот на носовките според 
промените во живиот говор. Охридскиот апостол е, зна-
чи, настанат во времето кога тоа правило сѐ уште нема 
добиено опшност во практичната употреба на самите ох-
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ридски писци.10 Нашата одломка, како што видовме, ни 
го претставува во потполност спроведено тоа правило за 
пишувањето на носовките.

VI.
До интересен, и за историјата на нашиот јазик ва-

жен заклучок, нѐ доведува посматрањето на денешната 
распространетост на резултатите од замената ј3>ј5. Се 
забележува, имено, дека таа замена е одразена во опсе-
гот на западномакедонското наречје. Во говорите што го 
обиколуваат него, од југ, исток и север – немаме трага 
од неа: така во леринскиот и костурскиот, па натаму во 
тиквешкиот, штипскиот, црногорскиот и др. Од тоа пак 
логично излегува дека во замената ј3>ј5 ние имаме една 
изоглоса што веќе кон XII-XIII век ја изделува целоста 
на западномакедонските спрема соседните ним говори. 
Приближно точната периодизација на таа промена ни 
дава можност да приоткриеме малку нешто за односот 
на нашите дијалекти во вопросното време. Југозападните 
говори, освен што не ја познаваат замената на носовки-
те, но се изделуваат и по тоа што во нив и до денеска 
има значителни траги од некогашниот носов изговор. Ис-
точните пак говори покажуваат уште една изоглоса, што 
може да се проследи по писмените споменици од XII и 
XIII век, а што ги дели од западномакедонските говори. 
Тоа е промената c'>ca (ср. calo, cana и др. во Македон-
скиот праксапостол, Archiv X, 107-132 и 417-483). Таа 
промена е застапена делум и во мариовскиот говор, во кој 
инаку се мешаат рефлексите ј3>е и ј3>ј5>ја. Во истиот 
Македонски праксапостол како да е одразена во извесни 
случаи и редукцијата на неакцентираните вокали, што од 
своја страна внесува уште една подробност во сумарна-
та слика што можеме да ја имаме за говорната диферен-

10 Според изразот на Шчепкина, наспрема спомениците „образцовой 
нормировки‟ стојат тие што „имеют упрощенную нормировку‟ (ib. 
65). При испитувањето условите за мешањето на носовките ние мо-
жеме да се опираме, се разбира, само врз фактите на оние споме-
ници што покажуваат извесен стремеж за сообразување со живиот 
изговор. Ништо не можеме да добиеме за тоа од текстови како што 
е тој од првиот препишувач на Охридскиот апостол или Битолските 
листови од XII век. (ср. таму: l3kovenQ sv'tQ, s3diщe, n3:n5, в. Й. 
Ивановъ, Български старини, с. 449).
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цијација на македонскиот јазик кон XII-XIII век. Ако ја 
земеме и разликата - трева, орев во западномакедонски 
–наспрема трава, орах, орав во источните (и во велеш-
киот и скопскиот), разлика што укажува на уште постаро 
време, тогаш станува сѐ поодредена претставата за една 
говорна опшност во западна Македонија што, со доста 
веројатност, може да се поставува првобитно во врска со 
брсјачката племенска опшност.

VII.
Како заклучок ќе го кажеме следното за Охридската 

правописна школа:
1. Битното за неа е извесно сообразување на право-

писот спрема фактите од живиот говор.
2. Тоа се огледува пред сѐ во регулисањето на пра-

вописот на носовките. Би заслужувало посебно да се ра-
згледа прашањето дали можеби за првпат во таа школа 
не се создава при крајот на XII век правилото за нивното 
пишување.

3. Факт во тесна врска со тоа е – и регулисањето на 
правописот на ̀  и ': последната буква се пишува наместо 
` зад меките консонанти, пак сообразно со изговорот.

4. Натаму идат некои карактеристики во врска со пи-
шувањето на еровите букви. Цонев, како што видовме, 
дури на преден план ја истакнуваше претежната употре-
ба на Q во таа школа. Но ние, преку материјалот на наша-
та одломка, можеме во тој поглед да укажеме на нешто 
побитно: пишување не о м. Q и е м. q во силна позиција, 
а испуштање на еровите букви во слаба позиција, нешто 
што се обусловува пак од она извесно сообразување на 
правописот спрема фактите од живиот говор.

5. Најпосле, треба да ја потцртаме особената кул-
турно-историска важност на фактот што кај нас во сред-
ниот век постојат такви месни правописни школи како 
што е Охридската или Злетовската. Тоа зборува за една 
непрекината писмена традиција во Македонија и за ред 
самостојни елементи што се зародуваат тука во развито-
кот на словенската писменост.



6. 
ЗА ХРАБРОВАТА АПОЛОГИЈА  
И ЗА ЗБОРОТ boukAAaAAArq ВО НЕА

Уште во 1901 г., во една бележита кратка статија, В. 
Погорелов уверливо ги образложи овие поставки што 
произлегуваат од анализата на Храбровата апологија:

1. Во тој текст се заштитува глаголицата, а не кири-
лицата: „ни грекам, ни грекоманам из славян не было бы 
надобности нападать на кириллицу, очень немногим от-
личавшуюся от греческого алфавита“.1

2. Во времето на Храбра почнала да се создава кири-
лицата. Неговиот спис е одглас на ситуацијата кога поради 
тоа се поставува прашањето за избор на словенската азбу-
ка: „Nе против греков писал он свой памфлет, так как они 
не стали бы и читать по славянски, и не против греческого 
письма, а против славян, приверженцев всего греческого, и 
против вводимого ими грецизирующего письма (т.е. кирил-
лицы)“ (о.с. 345). И навистина Храбар не се задржува само 
на приговорот на тријазичниците, ами кажува дека има и 
такви луѓе што прават забелешка зошто Кирил „38 букви 
сочинил, а може и со помалку да се пишува, како и Грците 
со 24 што пишуваат“. Ова, се разбира, вака формулирано 
произлегува непосредно не од грчка страна.

Од споменатите поставки следува и заклучокот дека 
Храбар стои врз позицијата на заштита на кирило-ме-
тодиевската акција во нејзината целост, во кој однос, се 
разбира, прашањето за азбуката морало да има особено 
значење. Таа позиција вклучува во себе и посебно инси-
стирање врз опитот од великоморавскиот период на раз-
војот на старата словенска писменост. Затоа со право ис-
1 Валериј Погорелов, „Заметка по поводу сказания Храбра о 
письменах“, Изв. ОРЯЗ 6, 1901, стр. 341. 
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такнуваше М. Вајнгарт дека по својата мисловна струк-
тура Храбровата апологија се сврзува со Климентовата 
школа.2

Поставувањето на Храбровиот спис во врска имено 
со изборот на словенската азбука го открива и оној ис-
ториски контекст, во кој природно можел да се јави еден 
таков полемички настап. Тоа и говори во полза на прет-
поставката дека тој текст настанал во 90-те години на IX 
век, односно во периодот на уште „неустроената“ кири-
лица. Кон таквото датирање на текстот се приклонува во 
најново време и К. Куев во својата значајна монографија 
посветена на Црноризецот Храбар.3

К. Куев обрнува во таа своја книга потребно внима-
ние и на стилските потфати во Храбровиот текст, меѓу 
кои особено место зема антитезата. И навистина цели-
от текст се гради на противставувања, кои треба да се 
разрешат во полза на словенското писмо и на употреба-
та на словенскиот јазик. По општите забелешки што ги 
дадовме, и ние преминуваме кон тоа што ни е основна 
намера во овој мал прилог – да предложиме стилистич-
ка интерпретација на една таква антитеза во Храбровата 
апологија, од која, како што ни се чини, може да произле-
зе уште еден придонес кон разјаснувањето на духовната 
усмереност на заштитникот на словенската писменост.

Местото што го имаме предвид гласи вака по Лаврен-
тиевиот препис од 1348 г.: „a]E bo vQnrosi[i knigQ;i3 
grQ;qskx3 g)Al3. kto vx Estq pismEna stvorilQL ili 
knigx pr'lo/ilqL ili vq koE vr'm3L to r'd?cji wt nihq 
v'd3tq a]E li vQprosi[i slov'?nskx3 boukar3 g)l3. kto 
vx pismena stvorilQ EstqL ili knigx pr'lo/ilQL to vqsi 
v'd3tq...“

Веднаш се забележува дека во оваа симетрично по-
строена реченица е избегнато повторувањето на зборот 
knigQ;ii со тоа што на соодветното место во вториот 
нејзин дел се избира зборот boukarq. Во тоа се пројавува 
грижа за стилско разнообразие и тоа овде во однос на упо-
требата на синоними што го покриваат основниот поим на 
исказот. Едно повнимателно разгледување на приведената 
2 Miloš Weingart, „Ke dnešnímu stavu bádání o jazyce a písemníctví 
církevněslovanském“, Byzsl. 5, 1933-1934, 419-420.
3 Куйо М. Куев, Черноризец Храбър, София 1967, 20-33.
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реченица покажува дека тоа не е во неа единствен случај 
на такво диференцирање, ами дека таа целата е построена 
со грижливо настојување да се отклони монотонијата што 
може да произлезе од повторувањето.

Така во составите knigQ;i3 grQ;qskx3: slov'?nskx3 
boukar3 имаме не само замена на именката, ами едновреме-
но и на местото на атрибутот. Замена на местото на помош-
ниот глагол забележуваме во фразите kto vx Estq pismEna 
stvorilQ: kto vx pismena stvorilQ Estq. Најпосле, пов-
торувањето е избегнато и со тоа што фразата: ili vq koE 
vr'm3 само се подразбира во вториот дел на реченицата. 
Можеме да констатираме дека и во еден олку мал исечок од 
Храбровиот текст стилскиот потфат на разнообразување 
се пројавил на неколку начини: со избор меѓу синонимни 
зборови, со избор во редот на зборовите и со испуштање 
(„подразбирање“) на дел од реченицата.

Кога е олку очевидна грижата на авторот за нијанси-
рање на текстот, тогаш заслужува со поизострено внима-
ние да се задржиме на неговите мотиви во употребата на 
зборовите knigQ;ii и boukarq. Авторот нашол или избрал 
едно решение, но тоа не било, се разбира, и единствено 
што му стоело на располагање да го избегне повторување-
то. Така тој можел просто да ја изостави именката во вто-
риот дел на реченицата, или да побара уште некој друг 
синоним за knigQ;ii, или барем да го измени редот на из-
браните синоними.

Храбар не ја испуштил именката во вториот дел оче-
видно зашто со тоа би се ослабила изразноста таму каде 
што тој заправо го поставува логичкиот акцент. Зборот 
kni/qnikQ, којшто овде уште би можел да дојде предвид, 
тој не го избрал, зашто пред сè никаков звуков контраст 
не се постига во противставувањето knigQ;ii: kni/
qnikQ. Освен тоа, како што со право истакнува А. С. 
Львов,4 kni/qnikQ останал збор изразито литературен, 
обичен во евангелскиот текст, но необичен, се чини, да се 
обележи со него сталежот на „граматиците“ што го има 
предвид Храбар.

И така, Храбар бил упатен на зборот boukarq кога 
веќе требало да постигне еден стилски контраст спрема 
4 А. С. Львов, Очерки по лексике памятников старославянской пи-
сьменности, Москва 1966, 167. 
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knigQ;ii. Останува да одговориме уште на прашањето 
зошто тој пишува за knigQ;i3 grQ;qskx3 и slov'?nskx3 
boukar3, а не обратно за boukar3 grQ;qskx3 и slov'?nskx3 
knigQ;i3. Одговорот на тоа прашање се налага сам по 
себе: knigQ;ii бил стилски неутрален збор, еден така да 
се рече технички термин што како и другите именки со 
значење на професија, изведени со протобугарскиот су-
фикс -;ii, се ширел од источнобугарската средина. Спо-
ред тоа, тој збор можел лесно да се употреби и во врска 
со атрибутот „грчки“. Не било така со зборот boukarq. 
Веќе асоцијацијата со името на онаа буква што ја нема во 
грчката азбука („boukx“) го обележувала експресивно тој 
збор така што тој не би се вклопувал најзгодно со атрибу-
тот „грчки“. Но истата таа нијанса просто се бара со ат-
рибутот „словенски“ во еден контекст граден на антитеза.

На уште една нијанса нè наведува етимологијата на 
зборот boukarq. Со оглед на тоа што се работи за герман-
ски корен, природно се јавува претпоставката дека тој 
збор можел да се образува во западнословенската област. 
Укажувајќи на материјалот од чешкиот и словенечкиот 
јазик, А. С. Лqвов пишува: „Pриведенный и другой мате-
риал склоняет к мысли, что слова от основы buk-, bukъv-, 
были найболее ̀ ивыми и употребительными на террито-
рии Mоравии и Pаннонии“ (о.с. 154).

Ако е тоа така, тогаш зборот boukarq можел во вре-
мето на Храбар да носи уште еден конотативен елемент. 
Имено од Моравија дошле во тоа време оние први „сло-
венски букари“ што ќе ја продолжат кирило-методиев-
ската акција во границите на тогашната бугарска држава. 
Зборот boukarq, познат само од оваа апологија и после 
веројатно набрзо излезен од употреба, укажува така уште 
еднаш, преку она што го сугерира една интимна јазична 
врска, – на позицијата на Храбар што се обидовме да ја 
опишеме во уводот кон овој мал осврт.



7. 
СЛОВАТА НА ЈОАНА ЕГЗАРХА

Веќе на Калајдовича, кој го „откри“ Јоана Егзарха за 
славистиката, му беше познато дека овој виден претстав-
ник на литературата од Симеоновата епоха составувал, 
меѓу другото, и поучителни слова. Во својата книга „Ио-
аннъ Ексархъ болгарскiй“ (Москва, 1824) Калајдович и 
печати едно од нив, Слово на вшестiе (вознесение) Гос-
пода нашего Исуса Христа, по Волоколамскиот препис 
од 1535 г. Освен тоа тој посочува дека по препис од XVI 
век му се познати две слова натпишани со името на Iо-
аннъ Пресвитеръ: 1. Слово на Преображенie Господа на-
шего Iсуса Хрiста и 2. Слово отъ сказанiа Евангельскаго. 
Меѓутоа, не се решува со сигурност да му ги припише и 
тие слова на Егзарха, како поради тоа што се работи за 
податок само од еден препис, така и поради неспомену-
вањето на неговата титула во натписот.

Споменатото слово на Преображение го објавува по-
доцна О. Бодјански по ракопис од крајот на XV век.1 Тој 
го смета како несомнено Егзархово, истакнувајќи дека на 
таков заклучок го побудуваат пред сè „јазикот и составот 
на самото Слово, во сè сходни со првото Слово на Егзар-
ха (на Вознесение, н.б.) и со другите негови творби“. Ова 
сосем верно тврдење Бодјански сепак не го аргументира 
поблиску со посочувања на карактеристичните особе-
ности на Егзарховиот јазик.

По ова се установува веќе уверението дека можат да 
се сметаат со сигурност како Егзархови споменатите две 
слова, објавени од Калајдовича и Бодјански, додека за не-
кои други може само да се претполага дека потекнуваат од 

1 О. Бодянскiй, „Славянорускiе сочиненiя въ пергаменномъ сбор-
ник' И.Н. Царскаго“, Чтенiя III, 1848, No 7.
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Егзарха. Како такви Е. В. Петухов ги приведува во својата 
статија „Bолгарскiе литературные д'ятели древн'йшей  
]похы на русской почв'“ (ЖМНП 1893, 4, 298-322) след-
ните: 1. Слово на богоявленiе Господне. Нач. Богъ Госпо-
дь великiй и св'тлый; 2. Слово на рождество Христово. 
Нач. Христу правдивому солнцю; 3. Слово отъ сказания 
евангельскаго. Нач. Отыдоста пакы къ себ' ученики ди-
вяшта ся.2

Нешто подоцна А. И. Соболевски, во статијата за Ег-
зарха во VII том на Православная богословская ]нцикло-
педiя (1906 г.), споменува во врска со него за две слова 
на Рождество, не давајќи поблиска индикација за нив.3 
Во другото податоците му се слагаат со оние кај Пету-
хов. Покрај тоа Соболевски ја дава и следната забелешка: 
„Неколку други поученија, сходни со тукушто укажаните 
и дојдени до нас или со името на Јоана Златоуста или без 
ознака на името на авторот, можат да му бидат, со дос-
таточна веројатност, припишани исто на Јоана Егзарха.“ 

Во најново време беше откриена, по ракопис од срп-
ска рецензија од почетокот на XV век, една одломка од 
Егзарховото слово на Сретение.4 И по натписот (iwana 
prezvitera exarha slovo na sr't'nje gospoda na[ego isusa 
hrista) и по композицијата и јазичните својства на тој 
текст, нема сомнение дека тој му припаѓа на Егзарха.

Веќе по тоа што од поучителните текстови можеше 
со поголема или помала сигурност да му се припише на 
Егзарха – а што сведочи за неговата дејност и како про-
поведник – се налага впечаток дека едно внимателно 
испитување може да издели барем уште по некој текст 
2 Словото на Богојавление е издадено од Е. В. Петухов во Изв. IX, 
(1904), стр. 141-149. Словото на Рождество Христово е печатено два-
пати: од Н. П(етров) во Труды Киевской духовной академiи, 1889, т. 
3, стр. 297-302 по руски препис од XVI в. од Мелецкиот манастир (со 
паралели од почаевскиот ракопис исто од XVI в.) И од П. А. Сырку 
во Сб. отд. рус. яз., 1896, LXIV, 3, стр. 8-12, по српски препис од 
XVI в. Словото на евангелски текст, до колку што ни е познато, не е 
досега издавано.
3 Веројатно овде по грешка Соболевски ги зел двата издадени препи-
си на ова слово (в. заб. 2) за два различни текста.
4 П. Илиевски, „Две слова на Климент Охридски и едно на Јован Ег-
зарх во еден ракописен зборник од XV век“, Македонски јазик, 1956, 
VI, I, стр. 73-98. Одломката на словото на Егзарха печатена на стр. 
94-97.
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што би потекнувал од овој писател, или најмалку од не-
говиот круг. Меѓутоа, на изучувањето на Егзарха во овој 
правец му се има обрнато малку внимание, само попат-
но, за разлика од она што е сторено за изучувањето на 
проповедничката дејност на Климента Охридски, на сло-
вата на кого им се посветени и две посебни изданија. А 
пак поблиското запознавање и на Егзарха во овој поглед 
е несомнено еден од предусловите да се оцртаат појасно 
својствата и карактерот на проповедите и на другите пи-
сатели од најстариот период на словенската писменост, 
во прв ред на Климента. Зашто Јоан Егзарх и Климент 
се претставници на две школи што едновремено се раз-
виваат, Преславската и Охридската, та откривањето на 
својствата на нивното проповедништво, пред сè во јази-
чен и стилски однос, се олеснува баш поради тоа преку 
споредување од кое може да произлезе и еден посолиден 
критериум за изнаоѓање и изделување на нивните поучи-
телни слова.

Додека во однос на словата на Климента работата се 
распространуваше така што се земаа предвид и текстови 
ненатпишани со неговото име, но такви што по јазикот, 
тонот и композицијата прилегаат на оние кои со сигур-
ност му припаѓаат, во однос на Егзарха вниманието се 
задржа скоро исклучиво на натпишаните текстови, па и 
спрема нив се имаше сета можна резерва, без да се прис-
тапи впрочем кон нивна подробна анализа. Верно е, на-
вистина, дека при немање на директни указанија не може 
секогаш со сигурност да се сврзе даден текст со името 
на одреден писател, иако кон тоа наведува анализата на 
неговите својства, но од друга страна е исто така верно 
дека на тој начин се одредува поблиската припадност на 
тој текст кон одреден книжевен круг, а самото тоа секако 
не е малку.

Познато е од друга страна дека и само споменување-
то на името на писателот во старите словенски текстови 
не може да служи како несомнено указание за авторство-
то, со оглед на тоа што не ретко се случува да се замену-
ваат во нив, поради една или друга причина, имињата на 
писателите. Допрва анализата на текстот треба да ја пот-
крепи веродостојноста на даденото указание. И така, по 
сето ова, се согледува и потребата од преземање онаква 
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работа над изучувањето на словата на Егзарха каква што 
беше зафатена во однос на Климента Охридски и плодо-
творноста од неа ако се дојде барем до оние резултати, до 
кои дојде изучувањето на Климента како проповедник.

Во оние сосем сумарни забелешки со кои се просле-
дуваат досега објавените Егзархови слова, се укажува 
главно на нивниот стил и композиција за потврда дека 
текстот навистина потекнува од Егзарха. Тоа е несомнено 
еден важен критериум. Се установува дека, во споредба 
со Климента, кој – како што истакнува уште Теофилакт 
– се стремел словата да му бидат разбрани од простиот 
човек, Егзарх покажува поголема витиеватост и ја наме-
нува својата проповед за една културно поиздигната, по-
пробрана публика. Типичен пример во овој поглед прет-
ставува првото објавено поучение на Егзарха – словото 
на Вознесение. Веќе самиот пристап кон тоа слово значи 
не едно сосем директно укажување на темата, ами повеќе 
нејзино сугерирање преку некои асоцијации, што претпо-
лагаат претходна упатеност на слушателот во нејзината 
сушност.

Егзарх ги користи обилно метафориката и стилските 
потфати на византиската речитост, покажувајќи притоа 
чувство за соразмерноста на деловите и преку неа изгра-
дената целосност на словото. Меѓутоа, овде е потребна 
една важна оговорка: не треба да се мисли дека сите него-
ви слова во подеднаква мера го изразуваат овој стремеж 
кон високиот стил. Забележлива е оваа разлика по сте-
пен, на пример, меѓу споменатото слово на Вознесение 
и словото на Преображение, објавено од Бодјански. Во 
другово преовладува расказниот пристап, живо и инте-
ресно воден, и самото тоа што се предаваат едноподруго 
различни случки го ослободува текстот од онаква рето-
рична накитеност, каква што имаме во словото на Возне-
сение. Важно е да се забележи ова, зашто ништо априори 
не може да ѝ се противстави на претпоставката дека во 
некој друг одделен случај Егзарх можел да се спушта и 
до уште попросто излагање. Во овој поглед играле секако 
улога грчките обрасци што ги имал за углед при составу-
вањето на своите проповеди, а кои можеле по стилот и 
пристапот да покажуваат меѓу себе поголема или помала 
разлика. Ова нешто не бидува да се испушта од предвид 
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при изнаоѓањето на текстовите што можат да се сврзат 
со Егзарха и да се откажува таа врска само врз основа на 
еден критериум создаден врз стилските и композициони-
те особености на мал број негови слова.

Колку да е од важност земањето предвид на тие осо-
бености, од уште попресудно значење треба да бидат ја-
зичните својства во потесна смисла, особено пак лекси-
ката на вопросните текстови. Кога се работи за Егзарха, 
таа страна придобива до толку поголемо значење, што во 
него имаме писател со некои изразито лични јазични бе-
лези, кои се изделуваат во ред случаи јасно од онаа со 
текот на времето изградена норма на црковнословенски-
от јазик, пред сè во речникот. Покрај некои дијалектни 
источно-бугарски црти во јазикот на Егзарха, цел ред 
неологизми, што не ги санкционирала натамошната упо-
треба, го карактеризираат тој јазик. Егзарх е смел нова-
тор во тој поглед: неговото зафаќање со тешки преводи 
на теолошко-филозофски грчки трактати го насочувало 
натаму, поставувајќи ја потребата од создавање на поиз-
диференцирана терминологија, која наоѓа примена и во 
другите негови писанија. Но во поглед на поширокото ус-
војување на резултатите од тоа негово јазично творештво 
Егзарх е помалку среќен од Климента, кој доследно се 
придржува за јазикот на првобитниот кирилометодиев-
ски превод и ја управува својата дејност кон подиректни 
практични цели, та неговите текстови имале и поширок 
одглас и како такви извршиле поголемо влијание во нор-
мализирањето на речникот на црковнословенскиот јазик.

Особеностите на Егзарховиот јазик беа во битното 
набележани уште од Горски и Невоструев, при опишу-
вањето на преписите од Богословието и Шестодневот 
во Московската Синодална библиотека. Но и по тоа на-
правените од нив изводи не најдоа доволна примена во 
изучувањето на словата на Егзарха та, како што видовме, 
и без да се изврши претходна јазична анализа, за некои 
од нив се повторуваше, па и денеска се повторува, дека 
можат само со извесна веројатност да му се припишува-
ат. Во студијата O mluvě Jána Exarcha bulharkèho (Praha 
1896). В. Вондрак сè уште се задржува доста кратко само 
на двете слова (на Вознесение и на Преображение) што 
веќе од времето на Калајловича и Бодјански се сметаат за 
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сигурно Егзархови. Јазичната анализа, извршена од Во-
ндрака, го поткрепи тоа мислење. Допрва во 1908 г. А. И. 
Соболевски, во статијата Изъ церковнославянской учите-
льной литературы (Изв. XIII, 4, с. 264-289), земајќи ги 
предвид својствата на Егзарховиот јазик, изделува некол-
ку слова, за кои констатира дека се сврзуваат по јазикот 
со Егзарховиот круг. По содржина тоа се, според зборо-
вите на Соболевски, слова „не со тржествен, ами со по-
учителен карактер, во кои поуката е повеќе или помалку 
пространа, настојчива и јарка“. За речничкиот материјал 
на овие текстови Соболевски не зборува исцрпно, а само 
одбележува дека во нив во поголема или во помала мер-
ка се среќава: imq/e (=так как), nebonQ, edinako, d'lqma, 
radqma, m'niti, rekQ[e (а не sire;q). Тоа се покрај уште 
ред други, зборови карактеристични за Егзарха, што се 
среќаваат како во неговите преводи, така и во од порано 
познатите слова.

Оваа работа на Соболевски треба да се одбележи 
како прв принос кон проширувањето на интересот за 
проповедничката дејност на Егзарха, односно на негова-
та школа. Првпат се привлекуваат во неа во тој поглед 
на разгледување и текстови ненатпишани, со кое ако не 
може со полна извесност да се утврди авторството на Ег-
зарха, се набележува со извесност еден опсег од дејнос-
та на Преславската школа и се открива уште една важна 
страна за поблиското оцртување на нејзината физионо-
мија. Продолжувањето на оваа работа е предуслов и за 
една подоцнежна преценка, до колку во случајов се рабо-
ти за оригинални состави, до колку за преводи од грчки 
или пак за адаптација на веќе преведени или составени 
проповеди во другото од најстарите средишта на словен-
ската писменост, во кругот на Климентовата школа.

Дека во спроведувањето на едно такво изучување 
може да се стигне и до доволно обоснован извод и за са-
мото авторство на Егзарха во однос на одреден текст, ќе 
може – мислиме – да покаже анализата на една ненатпи-
шана проповед објавена пак од Соболевски, во една од 
неговите работи што ѝ претходат на погоре спомената-
та. Станува збор за текстот „Похвала кресту“, издаден од 
Соболевски во серијата прилози „Изъ области древней 
церковно-славянской пропов'ди“ и тоа по два ракописа: 
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1. по пергаментскиот зборник на Чудовиот манастир бр. 
20, од XIV век и 2. по среднобугарски зборник од XIII век 
на Имп. Публична Библиотека, Q. р. I. 56.5 

Во определувањето на потеклото на овој текст Собо-
левски зема резервисано становиште: тој допушта дека 
авторот би можел да биде Климент, но забележува дека 
таа претпоставка не е дотаму сигурна (Изв. VIII, 4, 1903, 
с. 61). Резервата направена од Соболевски се покажува 
како наполно умесна. Имено, поблиското запознавање на 
јазичните и други особености на Похвала кресту не до-
пушта никаква можност да се мисли дека авторот нејзин 
е Климент Охридски.

На прво место заслужува да се обрне внимание на 
еден од цитатите во текстот, кои и инаку повеќе или по-
малку се одликуваат од читањата во старословенските 
евангелија, имено на исписката од почетокот на еванге-
лието од Јоана, за која Соболевски со право наоѓа дека е 
„особено интересна“ и по повод на која забележува дека 
„таа претставува сопствен превод на авторот, и притоа не 
особено среќен“. Таа, по ракописот од Чудовиот мана-
стир, гласи: v na;alo b3[e slovoL i slovo b3[e C ba. i bQ 
b' slovo, tako b3[e C ba v na;alo. i vse sim bxs. i bez nego 
ni 1dinogo /e ne bXs. Навистина е само по себе забеле-
жително едно вакво отстапување од евангелскиот текст 
во старословенски превод, зашто овде се работи за едно 
од најизвесните места во евангелијата.

На Соболевски му останало непознато дека приве-
дениот цитат се согласува со оној во Шестодневот на 
Егзарха, каде што во гл. I (л. д по изданието на Бодјан-
ски) стои: в’ na;elo b'a[e slovo. i slovo b'a[e C ba. i 
bQ b'a[e slovo. sice b'a[e v na;elo. И малку погоре во 
истата глава (л. г) следниве зборови пак се однесува-
ат на вопросното место: sq (се мисли: Мојсеј) bo gletq 
v na;elo sQtvori. a wnQ (т.е. Јоан) re;e v na;elo b'a[e. 
И така, јасно е дека ваквиот превод на евангелските сти-
хови му припаѓа имено на Егзарха и дека тој е настанат 
првобитно, со најголема веројатност, при составувањето 
на Шестодневот. Во предавањето на ова место со Шес-
тодневот се согласува и Супрасалскиот зборник, 7.27 
5 Првиот препис е печатен во прилогот излезен во Изв. VIII (1903), 4, 
стр. 59-71, а вториот во Изв. IX (1904), 2, стр. 1-13.
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– 28: vQ na;3lo b' s., и s. b' otQ b. и b. b. s. (покрај 
254. 16-17: is prqva b' итн.)6 И меѓу цитатите во текстот 
„sv. kirilla, arhiepiskopa ierusalimskago, oglasitelqnxя 
i taйnovodstvennxя pou;eniя“ (ракопис од крајот на XII 
в.) Горски и Невоструев (opisanie II2 под бр. 114) го одбе-
лежуваат истиот почеток на стиховите од Јоана: v na;alo 
b3[e slovo (л. 27), но забележуваат дека натаму на л. 103 
се чита: jsprqva. И овој текст, според посоченото во Опи-
сот на Горски и Невоструев, несомнено се сврзува по ја-
зик со познатите творби на Егзарха и како таков го по-
будува вниманието за едно понатамошно изучување на 
првиот опсег на Егзарховата дејност.

Сама по себе интересната форма „vQ na;alo“ е една 
од карактеристичните особености на Егзарховиот ја-
зик, што ја среќаваме на многу места во Богословието 
и во Шестодневот. И другите јазични белези во Похва-
ла кресту направо укажуваат на јазикот на Егзарха, а не 
на Климента Охридски. Ќе ги забележиме нив најпрвин 
по преписот од Чудовиот манастир кој, иако понов, не-
сомнено во целост подобро го предава текстот. Извесни 
дополненија и споредувања ќе направиме потоа земајќи 
ги предвид одликите и на вториот препис, издаден од 
Соболевски.

Од зборовите и изразите карактеристични за Егзарха 
ги среќаваме овие: lu]q (обично: lou]a=копје), outvarq 
(=украс), poklonQ, vQ pridu]ii v'kQ (кај Климента: vQ 
gr3d5]ii v.), samohotq2, to;q2 (повеќе пати, само ед-
наш - tokmo), d'lma, d'l3, radqmi (треба: radqma; ед-
наш употребено и: radi), rek[e (=sir';q). Се употребу-
ва редовно сврзникот akX (м. `ko) во вакви случаи, како 
што е тоа обично кај Егзарха: akX na vXsoc', aki gradu 
na gor'. Го наоѓаме и сврзникот ti, често употребуван од 
Егзарха место i во составни реченици: 1da ;to ostanetq 
C ssuda togo. imq/e se h sQ mu;enQ, ti b5det na sbl2denq1 
i c'lqbu. v'ru2]im k nemu.

Идат до израз и некои начини за изведување зборо-
ви, својствени за Егзарха. Место обичното кај Климен-
та: poklonenie, Егзарх употребува: poklonQ. Тој воопшто 
покажува голема наклоност кон ваквите изведувања со 
–Q од глаголски дел. Сп. во овој текст уште: (крстот е) 
6 Сп. Vondrák, O mluvӗ…, стр. 85.
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oubogim uv'tQ... vozboi b'som. Тој начин е применет при 
изведувањето на повеќе неологизми во преводот на Бого-
словието и Шестодневот (Б. bezQ izm'na i bezQ izvrata, 
bezQ sQvQkoupa, Ш. oustoudQ, sQvratQ и др.). Како што е 
познато, и денеска е тоа еден продуктивен начин во сло-
венските јазици (сп. ги на пример во македонскиот но-
воизведените зборови: влез, излез) и во случајов Егзарх 
покажува убаво чувство за една можност што му ја давал 
народниот јазик за развивањето на речникот на писмени-
от јазик. Несомнено е штета што ваквите образувања не 
биле во поголем број санкционирани од црковнословен-
ската употреба. Со тоа во ред случаи, место апстрактните 
зборови на –(н)ие, би се установиле зборови и пократ-
ки, па дури и попригодни за именување на глаголското 
дејство како такво. Впрочем, во ново време, јужносло-
венските литературни јазици повеќе или помалку по-
кажуваат тенденција за соживување во употребата имено 
на такви образувања.

Кај Егзарха се забележува и фирсирање на други, 
поупотребителни во народниот јазик наставки, во слу-
чаи каде што црковнословенскиот узус ѝ има дадено 
претпочитање на наставката –telq. Така во овој текст 
имаме: razru[qnikQ. И овде, како и во другите тек-
стови на Егзарха, наоѓаме вакви изведенки на –qcq, не 
само при создавање на сложен збор: bogoslovecq, davecq, 
(davca), vodecq (сп. Б. bogoslovqcq, davqcq, vidim'i 
tvari vidQca, tain' vXklqca, III. davqcq, pohvalecq). Во 
vXsostq (na vXsosti) ни е претставено претпочитање-
то кај Егзарха на наставката –ostq (сп. во Б. i vxsostq 
/e i gloubostq, dqlgostq /e i [irostq). Во целост по-
гледнато неологизмите на Егзарха покажуваат поголе-
мо разнообразие на начините на изведување, во досег 
со народната реч, наспрема поголемата изедначеност 
наложена низ црковнословенската употреба (сп. го на 
пример односот: razrou[qnikQ, davecq - razrou[itelq, 
datelq). Во случајот со суфиксот –telq, придавањето на 
една стилски повосторжена нијанса, баш затоа што се 
работело за суфикс непродуктивен во народниот јазик, 
несомнено придонесло за неговото налагање во писме-
ниот јазик, додека изведувањата на Егзарха можеле да 
звучат премногу „простонародно“. Обидот на Егзарха, 
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меѓутоа, не е поради тоа помалку интересен и сведочи и 
за јазичен усет и за смелост во јазичното творење.

Од формите следува да ги забележиме партиципите 
на –ivQ, што се јавуваат во овој текст. Често се среќава-
ат кај Егзарха и глаголски изведувања од родот на овде 
претставеното: veselu1m s3. 

Вториот, јужнословенскиот, препис на Похвала 
кресту, иако со двојусов правопис, покажува јасни траги 
од интервенцијата на еден редактор што му била својстве-
на српската рецензија на црковнословенскиот јазик. Од 
рускиот препис тој отстапува на повеќе места и во збо-
роредот, па и во читањето, и во тој поглед – како што за-
бележува Соболевски – заостанува зад рускиот. Сепак во 
неколку случаи тој има запазено извесни јазични особе-
ности што ја дополнуваат сликата за првобитниот текст.

Така во него се среќава сврзникот nebonq, во тој об-
лик карактеристичен за Егзарха, додека во рускиот пре-
пис иде: nebo. Партикулата –nQ ја наоѓаме кај Егзарха не 
само при овој сврзник, ами и во ред други случаи, така 
што во неа имаме уште еден белег на неговиот јазик. Сп. 
Б. wba;enQ, wtQ toudounQ, n'linQ, III. to nou/da nQ 1 
tako razoum'ti; i 1]e sQ prosta. a ne nQ na ;etvora se 
bi[a na;ela d'lilX. Јужнословенскиот препис го за-
пазува: m'nU, заменето со: mnю во рускиот. Тој го чува 
tq;i5 и во единствениот случај каде што последниов го 
заменува со tokmo: mn3 bo ;lvka tokmo naga. Во речени-
цата приведена погоре, составниот сврзник ti е заменет 
со toi, што покажува дека на препишувачот не му било 
јасно неговото значење. Исто така, и поради истата при-
чина, наспрема ti во рускиот препис напишано е овде 
tx во реченицата: krugx zv'zdaami oukrasi. tx pokaza 
ibo iako i sv'tilqnikq su]q. На следното место тој сврз-
ник се наоѓа во јужнословенскиот препис, додека во ру-
скиот е испуштен: to mx pri1ti1mq ispr’va C svoihq 
ou;itelq, ti tako drq/imq. Ова сведочи дека тој во ори-
гиналниот текст бил застапен повеќе пати, како што е тоа 
обично кај Егзарха, кој го употребува и во составот на 
сложените броеви, односно при собирање: Б. >k> bo ti 
dQv' pismeni, III. [estq ti [estq dv'nadesetq krilQ.

Интересна подробност се забележува во употреба-
та на предлозите d'lqma, radi. Наспрема: ne bo 1s q (sic! 
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КИ) nas d'lqma stvorilQ mukx…no sotonX d'l3 – од 
рускиот препис, во јужнословенскиот стои: … d'lqma … 
nq sotoni radi. Во следниов случај пак двата преписа се 
согласуваат во наизменичната употреба на споменатите 
предлози: nas d'lma oubogXh, sego radi /e sQtvori … (по 
рускиот препис). По сѐ искажува дека во таа наизменич-
на употреба имаме еден свесен стилски потфат, за разно-
образување, зашто истото нешто го среќаваме во некои 
случаи и во преводите на Егзарха (притоа во Шестодне-
вот d'lqma е заменето со ц']a, сп.: glasQ bo 1 stvorenQ 
slouha c']a, i slouhQ glasa radi.

Јужнословенскиот препис ја покажува именката 
zabxtq, што се среќава и во другите текстови на Егзарха 
и која е уште еден пример за неговото претпочитање на 
пократки изведувања. Во рускиот препис таа е заменета 
со: zabxtq1. Место mladencem hranitelq од рускиот пре-
пис, јужнословенскиот има: m. nabQd'ni1. На две места, 
недостатно предадени во рускиот препис, јужнословен-
скиот ни дава уште две особености на Егзарховиот јазик: 
изразот podoba ti b'[e, употребуван често од Егзарха, и 
именката zqlq (vsqka zqlq), која исто така многу често се 
среќава во неговите преводи.

Давајќи ги наспрема рускиот препис овие уточну-
вања во поглед на јазикот на првобитниот текст од пох-
валата, јужнословенскиот препис покажува во неколку 
случаи карактеристично заменување на извесни зборови. 
Препишувачот припаѓал кон средина, во која важел јази-
кот на Климентовата школа, та споменатата замена стану-
ва имено во однос на зборови, со кои бил повеќе свикнат 
отколку со употребените во првобитниот текст. Така тој 
заменува vQstavi со vqzdvi/eL poklonQ со poklonenieL 
vQ pridu]ii v'kQ со vq gr3d3]i v'kqL vodecq со vo/
dQL outvori со oukrasi (и место outvarq стои: tvarq), 
pot;en' со postavlen'. Избегнато е во него и изведување-
то razru[qnikQ со преиначување на составот: idolqskxhq 
tr'bQ razdrou[enie (во рускиот препис: razru[qnikQ). 
Место veselu1ms3 употребува veselimqs3L na vXsosti го 
заменува со: na vxsot'. Сврзникот akx е редовно заменет 
во јужнословенскиот препис со `ko, и само на едно место 
го имаме `kx, како трага од првобитниот текст.
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Иако во овој случај не се работи за едно доследно 
спроведено отклонување на своеобразностите на ориги-
налот, јасно е и од делум извршената замена дека копи-
стите, припаѓајќи кон одреден круг, барем во моменти 
на пососредоточено внимание ги форсирале оние осо-
бености од црковнословенската јазична употреба што 
биле усвоени во нивната средина. Ова вакво постапу-
вање важи и за најстариот период на словенската писме-
ност. Ако во Климентовото слово за св. Троица7 го на-
оѓаме зборот outvarq (место очекуваното: oukra[enie), 
или неколку пати сврзникот ti, најверојатно е дека и 
овде се работи за слична замена, бидејќи тоа слово и 
го знаеме по Златострујот, источнобугарски зборник од 
времето на Симеона, во составувањето на кој учеството 
на Егзарха е повеќе од веројатно.

Извршеното разгледување на Похвала кресту по 
обата преписа не само што не ја допушта претпостав-
ката дека авторот нејзин би можел да биде Климент, 
ами дава доволна основа за тврдењето дека пред себе 
имаме уште еден Егзархов текст. Оценувајќи го начинот 
на кој е водена оваа проповед, Соболевски забележува: 
„Простотата на содржината укажува на тоа дека авторот 
имал предвид читател слабо образован и слабо упатен 
во христијанските вистини“. На ова и се заснова кај него 
допуштањето, макар колку и резервисано, дека може да 
се мисли на авторството на Климента. Меѓутоа, ние веќе 
имавме случај погоре да истакнеме дека би било пребр-
зано да заклучуваме оти и Егзарх не можел да состави 
некои слова од таков род, само затоа што меѓу познатите 
од порано негови проповеди некои се одликуваат со из-
разита реторичност. 

Анализата на Похвала кресту ни укажа на повеќе ја-
зични особености карактеристични за Егзарха. Тоа што 
се изнесе ни овозможува сега да се осврнеме сумарно 
и на јазикот на оние слова што само му се припишуваа 
на Егзарха, со исклучок на уште необјавеното слово на 
евангелиски текст. 

Лексиката на словото на Рождество се согласу-
ва наполно со она што ни е познато како својствено 
7 Н. Л. Туницкiй „„Слово о св. Троиц', о твари и о суд'“ Климента 
Словенскаго“, Изв. IX (1904), 3, стр. 201-232.
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за речникот на Егзарха.8 Неколку пати го среќаваме и 
овде предлогот d'lqma, двапати е употребен сврзни-
кот ti. Од именските изведувања се показателни осо-
бено овие: davecq, izbavnikQ, iskousQ (=isku[enie), ]
edrotqstvo, un[ina (од uniй = подобар; така и во Шес-
тодневот). Зборот davecq се среќава двапати: tvorca 
i davca vsя;eskxm, v';n'й /izni davecq. i besmrtiю 
datelq. Интересно е што во вториов случај, од стил-
ски разлози, при повторувањето е земена изведенката 
на –telq. И овде се среќаваат глаголските изведувања 
како: likovstvouimQ и veselouims. Од другите зборови 
и изрази сп. ги: sqmx[l1nje, p'gotivxm, pravdivxh, po 
istinn', i sprosta re]i, (dobrxmi d'lx) outvorimQ.

Словото на Богојавление покажува исто така ред 
особености на Егзарховиот јазик. Повеќе пати се јавува 
во него akx: akx bgou, akx golubq и сл. Го имаме упо-
требено и: to;iю. За сврзникот ti сп.: poslu/i mi e/ 
azq tvorю ti, ne vQst3zaй e/ azq mx[lю. Својствено 
за Егзарха изведување на –qcq имаме во: bxstrec (оној 
што бистри). За поклонение иде: poklwn. Па забележу-
ваме: vxsostq (покрај: s vxsotx). Формата: pokazaetq 
(п. bol’[a` ;юdesa) е обична кај Егзарха. Сп. ги уште 
овие зборови и изрази: po istinn', nabd3 vQzdouhQ, n's 
treb', nemo]no es, nedov'domago, dvo3;eskx, edinako, 
in3ti ratjю, p'gotivx3 rxstati, podoba mi es, vQ 
pUsto[q, (edinQ v'stq) izr3d ispxtan', nevQzvratn', 
ne izm'stno и др. Во врска со збороредот можеме да 
укажеме на неколку случаи кога е повратната заменка 
земена пред глаголот, начин доста чест кај Егзарха во 
употребата на кратките заменски форми: i/e C mrj3 s3 
rodi plotjю, a ne i/e C elisaveti s3 `vi; tako i s3 
pronesti slav' vsюdou.

Што се однесува до словото на Сретение, за кое веќе 
порано истакнавме дека потекнува од Егзарха, може-
ме – кон изнесеното од П. Илиевски – да укажеме уште 
на употребата во него на овие зборови: im/e, pravdivQ, 
pravdiva (покрај: pravedni), rekx, edinako, C privouza, 
uv'ta, pr'ro;no, veselouю]ouю.

8 Примерите од ова слово ги даваме по Мелецкиот препис, издаден 
од Н. Петров (в. заб. 2).
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 Како што се гледа, јазичните особености на три-
те вопросни слова наполно допуштаат да ги сметаме за 
творби на Егзарха, името на кого, навистина не случај-
но, е и натпишано во нив. И така, ништо не попречува 
да се мисли и овде со сигурност на неговото авторство, 
како што е тоа од порано усвоено за словата на Вознесе-
ние и Преображение. Може да се очекува дека до таков 
заклучок ќе се дојде и во однос на уште необјавеното 
слово на евангелски текст. Но не само тоа, ами исле-
дувањето на проповедничката дејност на Егзарха може 
да се прошири и понатаму, со привлекување и на некои 
ненатпишани со негово име текстови, како што – се на-
деваме – можевме да го покажеме со анализата на Пох-
вала кресту.

 



8. 
ПОЈАСНИ БУКВИ

Во Хоматијановото кратко житие на Климент Охрид-
ски особено го привлекува вниманието она место каде 
што се зборува дека Климент „измислил и други појас-
ни букви од оние што ги изнашол премудриот Кирил“. 
Тоа место предизвика повеќе коментари и претпоставки. 
Шафарик заклучи дека станува збор за Климента како 
составувач на кирилицата. Иако тоа мислење го заста-
пуваат одделни истражувачи и во поново време, се чини 
дека имаме доволно основа да го сметаме за надминато. 
Тоа не се вклопува во претставата за Климента како за 
зачетник на глаголската традиција во Македонија, каде 
што глаголицата сè до XII век се употребуваше како при-
марна азбука. Упадливо е исто така дека кај Теофилакта, 
во опширното житие не се споменува дека Климент 
составил нова азбука. Тоа значи, или да се претпостави 
дека Теофилакт можел да премине преку тоа1 или, што 
е уште помалку за верување, дека бил можеби послабо 
информиран од Хоматијана, макар што во негово време и 
преданието било поживо, а секако и полесно се доаѓало 
во Охрид до пишувани извори за Климентовиот живот и 
дејност. Од друга страна, во однос на информираноста, 
Хоматијана не го препорачуваат таквите грешки како што 
е онаа дека самиот Методиј го ракоположил Климента за 
епископ на целиот Илирик, или онаа кога синот на кнез 
Борис, славниот цар Симеон, го наречува Михаил.

Поинаква интерпретација на споменатото место во 
краткото житие предложи своевремено Милош Вајн-
1 Јас и самиот порано ја допуштив можноста да не ја презел Теофи-
лакт таа вест од постарите извори (сп. Б. Конески, „За македонската 
литература“, Скопје, 1967, стр. 122-123, белешка). Сега, меѓутоа, тоа 
не ми изгледа веројатно.
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гарт кој претпостави дека можеби се работи за вест дека 
Климент само ја дотерувал глаголицата, бидејќи за до-
терување на азбуката се споменува и во апологијата на 
Црноризец Храбар2. Како што се гледа, и во овој случај 
се настојува да се потврди, само со поинакво толкување, 
изворноста на Хоматијановото соопштение.

Јас, меѓутоа, сега мислам дека токму тоа треба да се 
стави под прашање. Димитриј Хоматијан, охридски ар-
хиепископ во едно немирно време (1216-1234), можел 
да има доволно причини да му се припише уште една 
заслуга на св. Климента. Притоа не треба да губиме од 
предвид дека тој и во својот краток текст им дал израз и 
на своите лични забележувања и впечатоци. Така тој збо-
рува за свети книги во Охрид што ги оставил Климент и 
за камени столбови со натписи во Кефалија што „и до ова 
време стојат“.

Кога Хоматијан вели дека Климент измислил појас-
ни букви од Кириловите, тој пак соопштува еден личен 
впечаток. За него, како Грк, кирилицата била особено 
појасна од глаголицата. Тој се наоѓаше во средина во која, 
покрај грчките книги, можеше на секој чекор да сретне 
словенски кирилски и глаголски книги. Во едно место 
каде што се употребуваа три азбуки, што не е толку чест 
случај, тој можеше со посебно интересирање да се праша 
за потеклото на двете словенски азбуки.

Тоа што инаку сосем јасно се гледа од неговото соо-
пштение, а несомнено е многу важно, тоа е дека во Охрид 
до негово време се паметело која азбука ја составил Ки-
рил. Мислам дека тоа паметење било затврдено пред сè 
со акцијата на самиот Климент и на неговите непосредни 
ученици. Не можеме, значи, да се враќаме кон мислата 
дека оној човек што пишуваше дека Кирил „пророчки 
пројасни еден ганглив јазик“ – измислил друга, макар и 
појасна азбука, до толку повеќе што во случајот на кири-
лицата се работи заправо за адаптација на една туѓа азбу-
ка, која и не ја надминува мерата на адаптација да речеме 
на латиницата во одделни земји во поново време.

Хоматијан бил известен за потеклото на глаголицата. 
Без секакво сомнение него треба да го вклучиме меѓу оние, 
спрема Храбар не толку бројни Грци што биле запознати 
2 M. Weingart, Bulgari a Carigrad…, Praha 1915, стр. 7 и 28.
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со историјата на грчката азбука. За него можело да биде 
отворено само прашањето за потеклото на кирилицата. 
Некој, а можеби самиот тој прв, му го припишал составу-
вањето на кирилицата на Климент Охридски. Така, од не-
која причина, и во овој случај би се повторила легендата за 
св. Јероним, на кого некаде околу XII век дополнително му 
беше припишана заслугата на составување на нова азбука3. 
За Хоматијановиот претходник, Теофилакт, ова прашање 
уште не се поставуваше. Не се поставуваше, бидејќи во не-
гово време глаголицата сè уште беше примарна азбука во 
Охрид, а присуството на кирилицата не се чувствуваше во 
мера која би барала, нејзиното потекло да се изведува дури 
од св. Климента. Смената на азбуките ја донесе XII век и, 
заедно со тоа, потребата – кирилицата да не му се препу-
шти макар кому (дејството на тој фактор се чувствува, така 
се чини, и до денеска).

Ако се прашаме за причината што го натерала Хома-
тијана да прифати, а можеби и да предложи, дека Климент 
ја составил кирилицата, тогаш одговорот нема да биде 
тежок. Во бурна доба, кога Архиепископијата ја застра-
шуваа опасности од сите страни, Димитриј Хоматијан 
бараше опора во локалната традиција. Не е никакво чудо 
што Климента го афирмираа пред сè охридските архие-
пископи. Не ќе биде случајно ни тоа што токму XIII век 
направи многу за зацврстување на култот на св. Климента. 
Освен текстовите на Димитриј Хоматијан и Константин 
Кавасила, од тоа време потекнуваат и првите портрети на 
Климента во охридските цркви. Во Св. Богородица Пе-
ривлепта Климент е насликан до самиот охридски архие-
пископ Константин Кавасила.4 Се чини дека во една таква 
атмосфера не беше тешко да му се припише на Климента 
и составувањето на појасни букви. Таква потреба немаше 
на некое друго место, и затоа другаде само Кирил, а не и 
Климент покрај него, се споменува како составувач на сло-
венската азбука. Значајно е и тоа што од истиот XIII век 
потекнува и словенскиот превод на Климентовото житие 
што на грчки го напиша Димитриј Хоматијан. Имаме пред 
себе случај на изразита актуализација.
3 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, стр. 39.
4 Ц. Грозданов, „Појава и продор портрета Климента Охридског у 
средњевековној уметности“, Зборник за ликовне уметности, 3. Нови 
Сад 1967, стр. 57-64.





9. 
КАНОНИЗАЦИЈА НА СЛОВЕНСКИ СВЕТЦИ  

ВО ОХРИДСКАТА ЦРКВА
 

Во времето на цар Самуил Охридската црква била 
прогласена за патријаршија. По пропаста на Самуило-
вото царство, Василиј II ги потврдил нејзините права на 
автокефална црква, но ја снижил до ранг на архиеписко-
пија. По сè изгледа дека последниот охридски патријарх 
Јоан останал, веќе во својство на архиепископ, на престо-
лот до својата смрт во 1037 година, кога со архиеписко-
пот Лев како негов наследник почнува редицата на архи-
епископи Грци во Охридската архиепископија.1

Интересно е да се постави прашањето што било на-
правено за канонизацијата на светци од словенската сре-
дина или тесно сврзани со неа како под словенска упра-
ва на Охридската црква, така и подоцна, кога таа управа 
преминала во рацете на византијците. На ова место ние 
главно ќе се ограничиме на самото поставување на тоа 
прашање, без да се зафаќаме со поосновно изучување.

1 За историјата на Охридската црква во овој период и посебно за уло-
гата на патријархот Јоан сп. М. Д. Приселков, Очерки по церковно-по-
литической истории Киевской Руси X-XV вв., С.-Петербург 1913, на 
повеќе места од стр. 20 до стр. 76. Тезата на Приселков е дека руска-
та црква, тогаш во својот почеток, ја добила својата хиерархија не од 
Цариград или Рим, ами од Охридската патријаршија. Тој смета дека 
и митрополитот Јоан, споменат во расказот за канонизацијата на пр-
вите руски светци Борис и Глеб, не е никој друг, ами охридскиот па-
тријарх, а потоа архиепископ Јоан, којшто по своја должност доаѓал 
и во Русија (таму, 39-43). Веќе В. Погорелов во свое време укажа 
дека со поблиските контакти со Охрид по црковна линија треба да се 
објасни фактот што во старорускиот јазик се чувствува во поголема 
мера воздејството на Охридската школа (на Климентовиот јазик), от-
колку на Преславската.
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Како и секое големо признание за определени заслу-
ги, и канонизацијата на светци во една средина во ми-
натото имала свое значење и во однос на културно-ис-
ториската афирмација на самата таа средина. Бидејќи во 
нашиов случај се работи за православната сфера, треба 
да ги имаме предвид обичаите што го определувале еден 
таков чин на доделување на високо признание во право-
славната црква. За разлика од католичката црква, во која 
канонизацијата била строго централизирана, во право-
славната црква таа можела да се врши не само во рамки-
те на автокефална црква (патријаршија, архиепископија), 
ами дури и на нивото на одделни епархии. Меѓутоа, отаде 
произлегувала и една разлика во рангирањето на светци-
те: додека за едни од нив се предвидувала општа прос-
лава, култот на другите се ограничувал во поголема или 
помала мера во регионални рамки.2 Како што ќе видиме, 
тој обичај нашол своја примена и во словенската средина. 

Во Византија само постепено се дошло до установу-
вањето на црковен календар, по кој паметта на светците 
се сврзува со определен дел во годината. Кон X-XI век 
изборот бил веќе во голема мера извршен, така што како 
резултат од тоа можело токму во времето на Василиј II да 
се состави и Менологиј со проложни житија за скоро се-
кој ден во годината3. Сето ова, се разбира, претставувало 
и за Охридската црква една основа, од која се поаѓало во 
создавањето на црковен календар пригоден за употреба 
во нејзината диоцеза.

 Главното внимание во овој осврт ние мислиме да му 
го посветиме на најстариот словенски синаксар, оној во 
глаголското Асеманово евангелие4. По општоусвоена оце-
на Асемановото евангелие спаѓа во кругот на најстарите 
зачувани словенски ракописи и се сврзува со Охридската 
2 За канонизацијата на светците во грчката црква, и за практиката 
што отаде се пренесувала во православниот свет, сп. Е. Голубинскиj, 
История канонизации святых в русској церкви, Москва 1903, стр. 
12-39. 
3 Е. Голубинскиj, op. cit., стр. 21.
4 Најново и најдобро издание на ова евангелие: J. Vajs, J. Kurz, фото-
типски: Evangelarium Assemani, I, Prolegomena, Tabulae, Pragae 1929; 
II, Transcriptio litteris cyrillicis, Pragae 1955. Се смета дека Асемано-
вото евангелие е најубав старословенски ракопис. Една таква книга, 
јасно, не можела да се пишува за било која црква.
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книжевна школа. Не е ни најмалку смела претпоставката 
дека тој текст бил препишан во времето на Самуила, што 
значи и во времето кога Охридската црква имала статус 
на патријаршија. Синаксарот на Асемановото евангелие 
може само да ја поткрепи таа претпоставка, и тоа токму 
со фактот што во него гледаме смислен пристап кон ка-
нонизацијата на словенските светци. Притоа, тој е пока-
зателен подеднакво како со тоа што го содржи, така и со 
тоа што не го вклучува. 

Синаксарот на Асемановото евангелие, како и најс-
тарите грчки календари при евангелија, апостоли и сл., 
не определува помени на светци за секој ден во година-
та. Напротив, за некои месеци се посочуваат дури само 
по неколку такви помени. Тоа значи дека се работи за 
еден тесен избор, во кој се содржат најважните личности 
и настани, оние што заслужуваат општа прослава. Дека 
еден ваков тесен избор претполагал можност за вклучу-
вање на помени и во други денови и на други светци, но 
веќе на една поограничена локална или регионална ос-
нова, се гледа јасно од самиот овој синаксар, во кој на 
крајот (л. 157b) се забележува дека се свршени „нароч-
ните“ (naro;qnQi4) месечни служби и се дава напатство 
за тоа како да се бараат потребните евангелски четива за 
случаи кога некој сака „kotoroumou s(v3)toumou slou/
b5 tvoriti“. Интересно е што натаму во тоа напатство 
се сврзува со реченото, како во една целост, изразот 
„ne naro;Jtou tvoriti“, што по граматичкото слагање 
би било определба спрема „s(v3)toumou“, а не спрема 
„slou/b5“. Се однесува, значи, за светители, за кои не 
бил назначен специјален ден или срок за помен. Сето 
ова нè упатува кон заклучокот дека синаксарот во Асема-
новото евангелие ни го претставува заправо изборот на 
општите празнувања во Охридската патријаршија. 

Нормално е што во еден таков избор се водела смет-
ка за предсловенските традиции сврзани со нашиов те-
рен. Тоа го гледаме во фактот што се определува помен 
за еп. Еразмо (2 јуни) и за тивериополските маченици (29 
август), за кои е речено: vQ t/de den(q) pa(m3)t(q) s(v3)
t(X)mQ J/e na stroumici: tJmoteu teodorou evsevi2 i 
drou/in' ih. Дека култот на св. Еразмо како и култот на 
тивериополските маченици останал траен во Охридската 
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црква, се гледа по тоа што нивните служби се наоѓаат во 
познатата Москополска книга од 1741-1742 година5.

Од словенските светители во синаксарот на Асема-
новото евангелие се вклучени св. Кирил (14 февруари), 
св. Методиј (6 април) и св. Климент (27 јули, овде и пона-
таму сите датуми се по стар стил). Заслужува да се обр-
не внимание на начинот по кој тие се споменуваат во си-
наксарот: s(v3)taago o(tq)ca na[(ego) kyrila filisofa; 
i pa(m3)t(q) ousqpeni' pr('po)d(ob)naago o(tq)ca na[(e)
go meHodJa, arh(iepisko)pa vX[n34 moravQi. brat(a) 
pr('po)d(obna)go kyrila filosofa; i s(v3)tago s(v3)
t(ite)l' o(tq)ca na[(e)g(o) klimenta ep(is)k(o)pa 
veli;skago.

Во смисла на рангирањето можеби не е без значење 
тоа што на 14 февруари се определува само поменот на 
Кирила, додека на 6 април поменот на Методија се при-
дружува кон претходно одбележаните помени на мачени-
ците во Персија и на св. Евтихиј, а на 27 јули Климент 
е споменат по св. Пантелејмон. Избирањето на денот на 
Климентовиот празник не било случајно. Тоа се сврзува 
со денот на Климентовата црква во Охрид, построена во 
чест на св. Пантелејмон. Синаксарот го дели Кирила од 
Методија и Климента и по тоа што упатува кон различни 
евангелски четива при нивниот помен, што значи дека ги 
поставува во две посебни категории на светци. За Кирила 
нè упатува на 6 декември (денот на св. Никола), а отаде на 
21 октомври (денот на мачениците Дасиј, Гасиј и Зотик и 
на преподобниот Иларион). Се избира текстот по Лука VI 
17-23, во кој се говори за Исусовата проповед („Блажени 
ништии духом...“). За Методија и Климента нè упатува на 
2 септември, на текст што им бил, според напатството да-
дено на крајот на синаксарот, посветен на свештениците, 
т. е. на лица со функција во црковната хиерархија, какви 
што биле и архиепископот Методиј и епископот Климент. 
Тој текст (Јоан 9-16) е навистина погодно избран за по-
мен на духовните „пастири“ (сп. го на пример ова: „Јас 
сум добар пастир и душата своја ја давам за овците…и ги 
знам моите [овци], и ме знаат моите“). 

5 За тоа издание сп. А. Милев, Гръцките жития на Климент Охрид-
ски, София 1966, стр. 13-14.
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Дека акцијата на Кирила и Методија, како што и би 
требало да се очекува, била од примарно значење при 
составувањето на црковниот календар во Охридската 
црква во овој ран период, можеме да видиме и од фактот 
што дури двапати е предвиден поменот на римскиот папа 
Климент: на 25 ноември и на 30 јануари, ден посветен на 
откривањето на моштите на светецот. Познато е, имено, 
дека Кирил ги открил повторно тие мошти во текот на 
својата Хазарска мисија и дека дел од нив бил пренесен 
во Рим при посетата на Кирила и Методија на тој град.

Сето ова покажува дека во Охридската црква била 
добро сфатена важноста од канонизацијата на словенски 
светители, како и од прослава на оние настани што биле 
сврзани со нивната активност. Сепак останува впечато-
кот дека изборот, што се сведува на само три имиња, бил 
многу строг. Затоа, како што рековме веќе порано, синак-
сарот на Асемановото евангелие е показателен и со тоа 
што не било вклучено во него. Најупадливо е во таа смис-
ла што во тој синаксар не го среќаваме името на св. Наум. 

Тоа никако не значи дека во Х век не се создал уште 
култ на овој непосреден ученик на солунските браќа и 
Климентов соработник. Познато е дека во Х век биле 
напишани кратки житија на Климента и Наума од автор 
што ги знаел двајцата при животе. Додека Климентовото 
житие не е дојдено до нас, житието на Наум ни е сочува-
но во пролог препишан во XV век од поп Иван Милошев 
и неговиот брат Никола во с. Пископие (Дебарско)6. Во 
натписот на тој препис на житието стои дека паметта на 
„преподобниот отец наш Наум„ се почитува на 24 декем-
ври. Во текстот се споменува меѓу другото дека Климент 
и Наум „i znamenja sqtvorili mnogaa“, нешто што било 
од особена важност меѓу условите за канонизација. Ако 
и покрај тоа името на св. Наум отсуствува во синаксарот 
на Асемановото евангелие, тоа поскоро ќе значи дека тоа 
не било вклучено меѓу имињата за општа прослава, од-
носно дека св. Наум бил канонизиран само на нивото на 
епархија. Ова нè тера да заклучиме дека извесно ранги-
рање на словенските светители е извршено уште во вре-
мето од кое потекнува синаксарот на Асемановото еван-

6 Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1931, стр. 305-
311.
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гелие. Во кое време подоцна се раширил култот на св. 
Наума во Охридската црква, ние точно не знаеме. Стои 
фактот дека тој не е претставен на фреските во Св. Бо-
городица-Перивлепта во Охрид од 1295 година. Најстар 
досега познат негов портрет потекнува од средината на 
XIV век и се наоѓа на катот од нартексот на Св. Софија 
во Охрид7. Можеби почитта кон него почнала особено да 
расте во турскиот период, во врска со улогата на негови-
от манастир, а по пропаста на Климентовата црква Св. 
Пантелејмон во Охрид.

Во синаксарот на Асемановото евангелие не е спо-
менат, покрај Наума, и Јован Рилски, за кој исто со сигур-
ност знаеме дека бил прославуван уште во Х век. Јован 
Рилски умрел на 18 август 946 г. Непосредно по неговата 
смрт била составена служба за него. Неговиот култ добил 
нова подбуда со пренесувањето на неговите останки во 
Средец (Софија), што станало по желба на цар Петар8. 
Ако во синаксарот на Асемановото евангелие сепак не се 
предвидува „нарочен“ помен за него, тоа може да значи 
само, како во случајот со Наума, дека неговата канониза-
ција не била извршена на нивото на Охридската патријар-
шија, ами имала регионален карактер.

На трето место може да се постави прашањето зошто 
во синаксарот не е вклучен цар Петар, за кој била сос-
тавена служба наскоро по неговата смрт во 969 г. и чие 
житие, подоцна, го наоѓаме во познатиот Станиславов 
пролог, пишуван во Лесново во 1330 г.9 Можеби неспо-
којните времиња што настанале во Бугарија во периодот 
околу неговата смрт не дозволиле да се прошири и зацвр-
сти посилно неговиот култ. Но треба да укажеме на уште 
еден момент. Во синаксарот на Асемановото евангелие 
се постапило со крајна строгост во изборот на светци од 
категоријата на владетели, бидејќи е предвиден само по-
менот на цар Константин и царица Елена (21 мај). Впро-
чем со голема строгост се постапило во изборот на вла-
детели-светци и во Менологијот на Василиј II. Од 19 или 
18 канонизирани од овој круг, што живееле пред времето 
7 Цв. Грозданов, „Портретите на Климент Охридски и Климент 
Римски“. Кирил Солунски, 1, МАНУ, Скопје 1970, стр. 105.
8 Й. Иванов, op. cit., стр. 345-346.
9 Й. Иванов, op. cit., стр. 383-387.
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на составувањето на Менологијот, во него биле вклучени 
само седум, при што од царевите само Константин (за-
едно со царица Елена), додека другите шест се царици10. 
Очевидно дека не постоел некој посебен мотив што при 
едно вакво општо становиште би придонесол за прогла-
сувањето на поменот на цар Петар како општ во Охрид-
ската црква.

Пропаста на Самуиловото царство доведе, како што 
веќе рековме, и до промена на статусот на Охридската 
црква. Секако дека тоа морало по некаков начин да се 
одрази и врз канонизацијата на светци од словенската 
средина, но не во смисла дека таа била оневозможена во 
византискиот период.

 Како една особена појава во тој период треба да го 
истакнеме возвеличувањето на култот на некои словен-
ски светители дури и со непосредно учество на охрид-
ските архиепископи. Ова се однесува пред сè на Климент 
Охридски. Познато е дека при крајот на XI или во по-
четокот на XII век охридскиот архиепископ Теофилакт, 
истакнат ретор и писател, го составил опширното житие 
на Климента, во кое тој во еднаква мера го прославува 
и Кирила и Методија. Во почетокот на XIII век охрид-
скиот архиепископ Димитриј Хоматијан напишал кратко 
Климентово житие, дојдено до нас и во словенски превод 
по ракопис од истиот тој век11. Можеби нема да бидеме 
далеку од вистината, ако претпоставиме дека желба на 
самиот Хоматијан била, неговиот текст да се објави во 
две јазични верзии за да може да се користи при поме-
нот на Климента како таму каде што се служело на грчки, 
така и таму каде што се служело на словенски јазик. Кон 
службата на св. Климента натаму додаваат свои тексто-
ви и архиепископите Константин Кависила и Григориј, 
така што, според изразот на Ј. Иванов, таа претставува 
колективно дело на споменатите четворица охридски ар-
хиепископи од XI до XIV век12. Се разбира, охридските 
архиепископи имале добар повод за издигање на Климен-
товиот култ, бидејќи со тоа не само што го придобивале 
10 Е. Голубинский, op. cit., стр. 379-381.
11 Споменатите грчки житија се издадени во ново време кај А. Милев, 
Гръцките жития на Климент Охридски, София 1966.
12 Й. Иванов, op. cit., стр. 322.
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словенското мнозинство во својата диоцеза, ами наоѓале 
и уште еден начин за одбрана на самостојноста на Охрид-
ската архиепископија.

Според И. Дујчев на Теофилакта би можело да му се 
припише и едно уште необјавено житие на св. Наум, на 
грчки јазик. Од страна на еден виден византиски велико-
достојник бил прославуван и Јован Рилски. Имено, околу 
1180 г., Георги Скилица, којшто бил во текот на неколку 
години управник на Софиската област, составил житие 
на светецот13. Така се создавала една мала литература за 
словенските светци на грчки јазик, која ќе се збогатува 
и натаму, опфаќајќи го и турскиот период, и која на еден 
или друг начин мора да добие свое место при разгледу-
вањето на средновековната книжевна активност кај Јуж-
ните Словени во византиската културна сфера.

Ние располагаме за византискиот период, а имено 
за крајот на XII век, и со непосредни податоци од кои 
се гледа дека во однос на поменот на словенските свети-
тели била задржана онаа ситуација што ни ја прикажува 
синаксарот на Асемановото евангелие. Тие податоци се 
содржат во синаксарот на познатиот Охридски апостол, 
кирилски текст од крајот на XII век14. И во него се вклу-
чени пак само имињата на Кирила, Методија и Климен-
та, иако тој за периодот од септември до март споменува 
голем број имиња, за разлика од летниот период, во кој 
се назначуваат само некои помени. Можеби од оваа раз-
лика произлегува и тоа што не е вклучен св. Еразмо. За 
потполност на споредбата меѓу двата синаксара ќе каже-
ме дека поменот на обретението на моштите на папата 
Климент е останат на 30 јануари, додека поменот на тиве-
риополските маченици, „sv(3)tXhQ i/e na stroumici“, 
е пренесен на 28 ноември. Најважното поместување е из-
вршено со поменот на св. Климента којшто го заменил 
својот имењак, римскиот папа, на 25 ноември, празник: 
„klimenta ep(isko)pa. i petra aleKandri5. i m(5);(eni)
c5. ekkaHerinX“. Така узнаваме дека празникот на „зим-
скиот“ св. Климент бил установен уште во XII век. Тоа 

13 J. Dujčev, „Slavische Heilige in der byzantinischen Hagiographie“, Me-
dioevo bizantino-slavico II, Roma 1968, str. 214, 216-217.
14 С. М. Кульбакин, Охридская рукопись Апостола конца XII века, 
София 1907.
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сведочи секако за засилување на Климентовиот култ, 
зашто меѓу населението тој култ го засенувал споменот 
за римскиот папа, кого не можеле да го чувствуваат бли-
зок по еднаков начин. Како и при сите важни помени во 
Охридскиот апостол, и овде имаме посебен тропар (на 
глас втори), во чест на светецот. Треба да го забележиме 
и тоа дека во изборното четиво за тој ден (Посланица кон 
Ефесјаните, III 20, IV 1-3) се зборува и за соработник на 
ап. Павле по име Климент. Овие текстови првобитно му 
биле посветени на римскиот папа. Тропарот претставува 
дел од „Словото при пренесувањето на моштите на пре-
славниот Климент“, составено од Константин-Кирил. До-
дека самото тоа „Слово“ e дојдено до нас единствено во 
руски преписи, тропарот го среќаваме, освен овде, уште и 
во Карпинскиот апостол и, малку скратен, во составот на 
службата за цар Петар15. Интересно е дека во синаксарот 
на Охридскиот апостол помен „s(v3)tomou klimentou“ 
е забележан и на 23 ноември. Како особеност на овој 
синаксар се јавува тоа што и во други случаи има вакво 
повторување на имиња на некои светци. Меѓутоа токму 
на ова место повторувањето е показателно, бидејќи на 23 
15 Й. Иванов, op. cit., стр. 392; Ю. Трифунов, „Две сьчинения на Кон-
стантина Философа (Св. Кирила) за мoщите на св. Климента Рим-
ски“. Списание на БАН, 23, 1934, стр. 154–240.

Карпинскиот апостол, од збирката на Хлудов, се чува во Исто-
рискиот музеј во Москва под бр. 28 1 102. Најверојатно тој потекнува 
од почетокот на XIV век. Спрема анализата на јазичните особености 
на тој текст, направена од Кита Бицевска во магистерска дисертација 
одбранета на Филолошкиот факултет во Скопје, се установува дека 
текстот бил препишан во северна Македонија. Во неговиот синаксар, 
со кој имав можност да се запознаам по снимки, е извршена под 25 
ноември контаминација меѓу помените на нашиот Климент и на рим-
скиот папа: pam3t(q) sv(3)togo klimenta 1p(i)skoupa rimska i petra 
aleks3drqskago, додека во Охридскиот тие јасно се разликуваат, со 
тоа што „епископот Климент“ се споменува под 23 и 25 ноември, а 
под 30 јануари се слави обретението на моштите на Климент „па-
пежа римъска“. И покрај споменатата контаминација, Карпинскиот 
апостол, со тоа што ги содржи и спомените на Кирила (февруари) и 
Методија (6 април), ни го открива знаменитиот факт дека сè до XIV 
век останува во Македонија трагата од она што во однос на просла-
вата на словенските светци било установено уште во времето на цар 
Самуил.

Установувањето на зимскиот празник на св. Климент не значи 
заборавање на него ви от помен на 27 јули, заедно со св. Пантелејмон. 
Тој датум е посочен во насловот на Краткото житие од Димитриј Хо-
матијан од почетокот на XIII век (сп. Й. Иванов, op. cit., стр. 316).
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ноември е определен поменот на папата Климент во ка-
лендарите на западната црква, а на 25 ноември во кален-
дарите на источната. Во синаксарот на Охридскиот апос-
тол и инаку се забележува западно влијание16 . Заслужу-
ва да се приведат од него формулациите при поменот на 
Кирила и Методија. На 14 февруари е предвиден поме-
нот на св. Авксентија и „kirila ou;itel' slov'nQskou 
5zXkou„. На 6 април откако се споменуваат персиските 
маченици и цариградскиот патријарх Евториј, се чита 
следниот текст: „vQ toi/de d(e)nQ po;i bla/enX w(te)
cQ na[Q meHodie arhi(epi)s(ko)pQ moraveskQ. ou;itelQ 
slov'nQskou 5zXkou i/e pr'lo/i vQskresna stavlQ Pati 
w(tQ) gre;Qska vQ slov'neskQ 5zXkQ„. Може да се по-
стави прашањето дали можеби ова споменување само на 
Методија во својство на преведувач не укажува дека веќе 
тогаш почнало она посебно подвлекување на улогата на 
Методија, не без однос спрема неговата функција на ар-
хиепископ, кое подоцна, од XVIII век, ќе доведе до тоа 
што неговиот лик да земе централно место на фреските 
на Седмочислениците.17

Во византискиот период се создава култот за една 
нова група словенски светци. Интересно е дека скоро 
сите тие се јавуваат во географски поврзана област, на 
линијата од Призрен до Рила, а тоа значи подалеку од 
центарот на архиепископијата, и дека претставуваат нов 
лик на светци-отшелници, аскети, чија акција како нај-
важен резултат го имала создавањето на манастири. Кон 
Јован Рилски, којшто е прв претставник на оваа група, 
се придружуваат Гаврил Лесновски (крај на Х век), Про-
хор Пчински (XI век), Јоаким Осоговски (XI-XII век), и 
Петар Коришки (XIII век). Од оваа група отстапуваат св. 
Иларион Мегленски (XII век), којшто бил епископ и во 
таа функција се истакнал како противник на богумили-
те18 и св. крал Јован Владимир, зет на Самуила, чие житие 
веројатно било напишано наскоро по неговата трагична 
смрт (убиен на 22 мај 1016 г.), но секако веќе под визан-
16 Архим. Сергий, Полный мясецеслов Востока, I, Москва 1875, стр. 
36, 103.
17 B. Koneski, „Sedmočislenici“, Slovo 25-26, Zagreb 1976, стр. 190.
18 Й. Иванов, op. cit., стр. 415. Житијата на Гаврил Лесновски, Про-
хор Пчински, Јоаким Осоговски и Иларион Мегленски (само про-
ложното) се објавени во истата книга, стр. 394-422
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тиска власт.19 Кон нив можеме да го придадеме и малку 
познатиот св. Григориј, епископ на Мизија (умрел во 
1022 г.), којшто според архим. Сергеј би бил последен по 
време словенски светец вклучен во синаксарот на Охрид-
скиот апостол (на 8 јануари).20 Со проверени историски 
податоци за светците-аскети и за создавањето на нивниот 
култ ние не располагаме, така што останува да се задово-
лиме со тоа што се содржи во нивните житија. Со сигур-
ност можеме да кажеме дека тие не биле канонизирани од 
страна на архиепископијата, ами дека нивниот култ бил 
повеќе или помалку локално ограничен. Во нивните жи-
тија се споменува за учеството на светски и црковни ве-
ликодостојници во моменти особено важни за ширењето 
на нивната прослава. Така во житието на Гаврил Леснов-
ски (но не и во најстарото, проложно, од 1330 година), се 
говори за улогата на средечкиот митрополит и на еписко-
пите под негово ведомство при наоѓањето на моштите на 
светецот на Облов врв, а во житието на Прохор Пчински 
се вклучува дури и легендата дека тој му предрекол на 
некој ловец по име Диоген дека ќе стане цар во Цариград, 
и дека овој, кога тоа навистина се случило, дошол заедно 
со патријархот да го прослави веќе починатиот светец. 
И покрај ваквите смели раскази останува сигурно дека 
култот на овие словенски светци-отшелници бил локално 
ограничен. Како многу значајно сведоштво за ширење-
то на тој култ треба да го забележиме тоа што св. Про-
хор Пчински и св. Јоаким Осоговски се зографисани во 
црквата Св. Ѓорѓија во Старо Нагоричане (околу 1318 г.) 
и дека се нивните ликови таму по исклучок означени со 
словенски сигнатури. Локалниот култ придонесол во овој 
случај за реафирмација на црковнословенскиот јазик во 
натписите врз фреските во Македонија21. Ова има до тол-
ку поголемо значење што црквата во Старо Нагоричане 
била кралска црква, задужбина на крал Милутин, којшто 
го обновил постариот веќе урнат храм. 

Нема да биде наша задача да го следиме натаму кано-
низирањето на нови светци во Охридската црква во тур-
19 И. Снегаров, История на Охридската архиепископия-патрияр-
шия, II, София 1932, стр. 499-500.
20 Архим. Сергий, op. cit., стр. 105.
21 Б. Конески, „Црковнословенскиот јазик на фреските во Македо-
нија“. Кирил Солунски, 2, МАНУ, Скопје 1970, стр. 160.
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скиот период. Сепак ќе кажеме толку дека во тој период 
се создала сосем нова ситуација во религиозниот живот 
што довела до конфронтирање на две религии, од кои мус-
лиманството имало господствувачка позиција. Ова ново 
време придонесло за истапувањето во преден план пак 
на нов вид светци, маченици за христијанската религија, 
какви што порано се прославувале во времето на религи-
озните прогони во Римската Империја. Интересно е дека 
во турскиот период биле канонизирани и луѓе што прво го 
прифатиле исламот, па пак се вратиле во христијанството 
и поради тоа биле ликвидирани. И покрај контроверзите 
што постоеле во однос на ваквите случаи22, во Охридската 
црква бил во почетокот на XVIII век канонизиран св. Ни-
кодим Нови. Роден во Елбасан, тој се потурчил, а потоа 
отишол во Св. Гора и се закалуѓерил. Но кога се вратил по 
три години во Албанија, бил убиен. Го споменуваме овој 
случај не само поради тоа што житието на св. Никодим 
Нови е вклучено во Москополската книга од 1741-1742 го-
дина, ами и поради интересниот факт што е неговиот лик 
претставен во познатата Стематографија на Христофор 
Жефарович (Виена, 1741) на л. 2а заедно со ликот на св. 
Наума. Во периодот на христијанска власт немало место 
за светци-маченици. До толку повеќе сега, во турскиот 
период, оживувал античкиот образец. До какви бесмис-
лено-трагични ситуации се доаѓало при религиозни кон-
фронтации по зачмаени балкански места, може да се види 
од потресното житие на св. Ѓорѓија Кратовски, пишувано 
во 30-те години на XVI век од софискиот поп Пејо, и кое 
секако спаѓа меѓу врвните обрасци на словенската хаги-
ографска литература23.

Од нашиот поглед врз канонизацијата на словенски 
светци во Охридската црква сам по себе произлегува за-
клучокот дека во најголема мера оригиналната литерар-
на дејност на нашиот терен во стариот период е сврза-
на имено со прославата на култот на тие светци. Ова, се 
разбира, не може да се губи од предвид и при конципи-
рањето и периодизацијата на историјата на нашата стара 
22 За тоа в. Е. Голубинский, op. cit., стр. 21, белешка 1.
23 Најново критичко издание на тоа житие, придружено со студија, 
имаме кај Д. Богдановиђ, „Житије Георгија Кратовца“, Зборник ис-
торије књижевности САНУ, књига 10, Стара српска књижевност, 
стр. 203-267.
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литература. Не се работи притоа само за чисто формален 
хронолошки пристап, и дури најмалку се работи за тоа, 
бидејќи некои текстови можеле да бидат составувани и 
во поново време, ами за оние суштествени одлики што 
произлегуваат од поместувањето на идеалот на светеч-
киот подвиг во одделните епохи. Видовме како периодот 
на организирање на црковниот и просветниот живот, во 
кој доминираат апостолските фигури на Кирила, Мето-
дија и Климента, се сменува од еден период со изразито 
аскетски идеал на светечкиот живот, за потоа да се дојде, 
со турската инвазија, до оживување на прославата на ма-
ченичкиот подвиг како врховен долг спрема религијата. 
Овие смени наоѓале свој израз во самата идејна поставе-
ност на литературата во и спрема даден период.

 





10. 
SEDMOČISLENICI

Naziv Sedmočislenici odnosi se, kao što je poznato, na 
Ćirila i Metodija i pet njihovih najbližih suradnika. Dosta obi-
čan u novijoj slavističkoj literaturi, naročito kod bugarskih 
autora, on je našao mjesto i u enciklopedijama.1 Međutim, ne 
susrečemo ga u poznatim rječnicima staroslavenskog odno-
sno crkvenoslavenskog jezika,2 niti je negdje upotrebljen u 
izvornim tekstovima, tako da možemo sa velikom sigurnošću 
ustvrditi da je on novijeg postanka.

Na makedonskom terenu, koliko smo obaviješteni, 
prvi put nailazimo na taj naziv u grčkom obliku u natpisu 
nad freskom iz 1806. godine u narteksu crkve Sv. Nauma na 
Ohridskom Jezeru (–i agioi ˆpt†riGmi; up. sliku br. 1).3 Tu 
1 V. na primjer: Enciklopedija Jugoslavije, t. 7, 1968, str. 175; Кратка 
българска енциклопедия, t. 4, 1967, str. 492.
2 Sreznjevski navodi pridjev sedmo;islqnXi iz Mineja 1096 g. i semo;is-
lqnXi iz Mineja 1097 g. Samo pridjevski oblik nalazimo i kod Miklošiča 
(sedmo;islqnQ, sedmo;islenX` otroki).
3 Prema podacima koje mi je ljubazno stavio na uvid dr Kosta Balabanov, 
čija se knjiga Словенските просветители Кирил и Методиј во делата 
на зографите од IX до XX век nalazi u štampi, serija makedonskih ikona i 
zidnih slika sa Sedmočislenicima počinje sa ikonom Diče Zografa iz 1862. 
godine. Ta ikona još ne nosi zbirni naziv, koji se u slavenskom obliku Сед-
мочисленици javlja u Makedoniji poslije toga, u šezdesetim-sedamdesetim 
godinama prošlog vijeka (up. i К. Балабанов, „Прилог кон проучувањето 
застапеноста на култот на словенските просветители Кирил и Методиј 
во делата на македонските иконописци од XIX век“, Културно наслед-
ство V, 6, 1974, str. 54). Isto se ovo odnosi i na Bugarsku, s napomenom 
da su tamo Sedmočislenici slikani daleko rjeđe. Jedina ikona iz XIX vijeka 
(1889. g.) koju reprodukuje pod br. 76 Asen Vasiliev u svojoj knjizi Образи 
на Кирил и Методий в България (София 1970) opet je djelo makedonskih 
zografa Marka i Teofila Mineva. Više podataka o ikonama Sedmočislenika 
u Bugarskoj daje D. Usta-Genčov. Naročito je interesantan podatak da 
je majstor Aleksandar iz Jambola naslikao 1866. godine takvu ikonu sa 
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je crkvu pomenute godine, pri igumanu Stefanu iz Plovdiva, 
živopisao majstor Trpe, sin Zografa Konstantina iz Korče. 
Doznajemo da ovakve freske postoje na više mjesta u crkva-
ma u centralnoj Albniji.4 Kao značajan podatak treba da za-
bilježimo to, da su Sedmočislenici naslikani več 1736. godi-
ne u crkvi manastira Drača (kod Kragujevca), ali s natpisom 
„Sabor srpskih svetitelja“, što svakako predstavlja drukčije 
osmišljavanje tradicije.5 Poslije svega ovoga ostaje upečatlji-
va činjenica da scena sa Sedmočislenicima preovlađuje upra-
vo u Albaniji.

Postoji jedna pretpostavka, za koju međutim ne nala-
zimo nikakve potvrde, da su Sedmočislenici kanonizirani u 
XIII vijeku.6 Služba Sedmočislenicima poznata je iz Mosko-

zbirnim slavenskim nazivom (Д. Уста-Генчов, „Св. Климент и Св. Сед-
мочисленици в домашната ни иконография“, Македонски преглед III 
1, 1927, стр. 75-104).
4 Govoreći o tome da staru Glavenicu treba tražiti u južnom primorju Al-
banije i da se oblast Kutmičevica prostirala u centralnom dijelu Albanije, 
Theofan Popa saopštava slijedeče: „A cet effect, on peut noter que chez la 
partie non islamisée de cette région sont conservées encore des vestiges 
du culte des saints missionaires slaves, que nous retrouvons peints dans 
presques tous les temples de la Myzeqè, Vlone et Berate, sur les icones ou 
les peintures murales de la scène appelée ept…riJmh et avec les signatures 
près des nimbes. Leurs peintures nous ne les retrouvons dans aucune église 
des autres régions de L`Albanie“ (Th. P o p a, „La Glavènice mèdièvale et 
le Ballsh actuel“, Studia albanica I, 2, 1964, p. 124).
5 Ovaj podatak mi je dao dr Sreten Petkovič, kome se na ovom mjestu 
najljepše zahvaljujem na predusretljivosti. Več sam balkanizam „izvadiše 
srpsku knjigu“, u tekstu uz pomenutu scenu, svjedoči o tome da majstori 
iz Drače potiču iz južnih oblasti (i Paisije Hilendarski kaže: „izvadili... 
knigi slavenskija“). O učešću arumunskih majstora od Moskopolja u ži-
vopisanju srpskih crkava u XVIII v. govori S. Petkoviću svojoj studiji 
„Живопис цркве Успења у Српском Ковину (Ráczkeve-y)“, Зборник 
за друштвене науке Матице српске, 23, 1959, стр. 64-65.
6 Tako je svojevremeno D. Usta-Genčov (op. cit. str. 77) pisao: „Наверно 
това е станало най-напред в Охридско и не покъсно од XIII столетие“. 
U Enciklopediji Jugoslavije stoji i ovo: „Zajedničko žitije napisano im 
je verovatno u XIII v., kada je ohridski arhiepiskop Dimitrije Homati-
jan ustanovio njihovo praznovanje na dan 17. VII“. I. Ogijenko tvrdi: 
„Церковне пошанування Седмочисленників повстало ще з XII в., 
з давного часу відомі церкві їх пам'яти, образи та стінні малюнки; 
особливо сильним було це шанування в МакедонÍї (И. Огiенко, 
Iсторiя церковно-слов'янської мови, том II, Варшава 1928, str. 330) 
Ipak su to samo pretpostavke od kojih bi pretpostavka da je praznik Sed-
močislenika ustanovljen recimo u prvoj polovini XVIII v. bila vjerojatnija 
utoliko što su oni zajedno slikani tek poslije tog vremena i što im je služba 
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poljskog izdanja, koje je izišlo 1741-1742. godine. Tu je 
službu sačinio jeromonah Grigorije Moskopoljac,7 kako je to 
spomenuto u njenom naslovu, koji glasi: `AkolouJ’a t¯n 
‚g’wn ‰ptar’Jmwn, poihJe’sa par† toí ˆn `ieromon…
coiV Grigor’ou Moscopol’tou. Jeromonah Grigorije Kon-
stantinidis, koji je zajedno sa Mihailom Gorom priredio ovo 
Moskopoljsko izdanje, nije bio nimalo slučajna ličnost u kul-
turnom i crkvenom životu Albanije u XVIII vijeku. Poznat 
je još kao prevodilac jevanđeljskih tekstova, pa je, po svemu 
sudeći, on autor i anonimnog Elbasanskog rukopisa na alban-
skom jeziku („Anonomi i Elbasanit“). Kasnije je jeromonah 
Grigorije postao drački mitropolit.8

Tako nas tragovi vraćaju Moskopolju i njegovim Aru-
munima. Da li je Grigorije prvi u književnom tekstu nazvao 
solunsku braću i njihove učenike Sedmočislenicima, ili je taj 
naziv mogao odnekud da preuzme, ostaje otvorenim pita-
njem. Ipak je to zasad najstarija potvrda toga naziva.

Kao što stoji iznad naslova moskopoljske službe, Sed-
močislenici su svetkovani 17. jula. Tako se još jedan pomen 
pridružavao ostalim praznicima posvećenim slavenskim sve-
titeljima u ovim mjestima, koja su uz to pretendirala da se 
upravo u njima čuvaju i mošti nekih od tih svetitelja. Pome-

sastavljena tada. Da je Ohridska arhiepiskopija vršila kanonizaciju i u 
spomenuto vrijeme, vidi se na primjeru sv. Nikodima novog, čija se služ-
ba isto nalazi u Moskopoljskom izdanju (v. niže) i čiji je praznik 10. jula, 
dakle samo tjedan prije praznika Sedmočislenika.
7 B. Conev (Опис на ръкописите и старопечатните книги на Nародната 
библиотека в София 1910, str. 519) i A. Milev (Гръцките жития на 
Климент Охридски, София 1966, str. 13-14) ne navode podatak o sa-
stavljaču, I. Ogijenko (op. cit., str. 329-330) kaže da su službu sačinili 
M. Gora i Gr. Konstantinidis, ali to samo svjedoči da on lično nije imao 
mogučnosti da vidi knjigu, nego da je tu informaciju preuzeo od drugih. 
Grigorije je sastavio i službu sv. Nikodimu novom Elbasanskom koji je 
pogubljen 1709. godine u Beratu. I uz naslov te službe upotrebljena je 
formula poihJe”sa par† …, dok uz naslove službi sv. Klimentu i sv. 
Petnaestorici tiveriopoljskih mučenika stoji samo Par† Grigor’Ã Ie-
romon¦cÃ tÛ Kwstantin’dÂ. Ima dovoljno osnova da u ovoj razlici 
vidimo odvajanje autora od redaktora. Na to nas upućuje i očita činjenica 
da je služba sv. Nikodimu nanovo sastavljena. Grigorije se, tako, pridru-
žio književnim radnicima sa ovog terena, kao što su Kosma Kitijejski i 
Teodor Hadži-Filipide, Elbasanac, koji su nešto ranije pisali o sv. Jovanu 
Vladimiru (Ст. Н о в а к о в и ћ, op. cit., str. 247-253).
8 А. В. Десницкая, Албанский язык и его диалекты, Ленинград 1968, 
str. 206-207.
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nimo ovdje da su se, pored moštiju sv. Vladimira u Elbasanu, 
čak i ostaci sv. Gorazda i sv. Angelara nekim čudom obreli 
u Beratu,9 da bi nam odmah postala jasna angažiranost hri-
šćanske sredine u Albaniji u XVIII vijeku, u kojoj posebno 
mjesto pripada Arumunima, u podržavanju jedne regionalno 
obilježene tradicije oko kulta slavenskih svetitelja.

Moskopoljsko izdanje, koje je izraz te angažiranosti, 
podstaklo je svakako i interes za prikazivanje Sedmočisleni-
ka u crkvenom slikarstvu. O ulozi „grčkih“ (u stvari najprije 
arumunskih majstora) u tome pogledu informiše nas lijepo 
nitko drugi do Paisije Hilendarski, koji u svojoj Slavenobu-
garskoj istoriji kaže: „Grečeski ikonopisci vsi sedam zaed-
no pišat na ikoni i imejut ih daskali slovenskija koi izvadili 
i sostavili knigi slavenskija. Tu zaedno s nim i svjati Kiril 
i Metodija“.10 Interesantno je da Paisije u nabrajanju imena 
zamenjuje Gorazda Erazmom, koji mu je poznatiji, svakako 
zbog toga što mu je kult bio živ oko njemu posvećene polupe-
ćinske crkvice u blizini Ohrida. U cjelini nam primjer Paisija 
govori o tome da su u XVIII vijeku učeni Moskopoljci bili 
bolje upoznati sa dalekom slavenskom prošlošću nego sama 
slavenska monaška sredina u Svetoj Gori. To dakako ne izne-
nađuje, kada se ima u vidu kulturni uspon Moskopolja, u čijoj 
su Akademiji predavali i tako istaknuti predstavnici prosveti-
teljske misli kao T. A. Kavalioti, od koga su ostala u rukopisu 
djela „Logika“, „Fizika“, i „Metafizika“.11 Međutim, kao što 
smo uzgred već pomenuli, ne radi se tu samo o poznavanju, 
nego i o nastojanju da se aktualizira i oživi već prilično isči-
lelo sjećanje na djelatnost Sedmočislenika.

U jednom periodu koji, za Balkan naročito, možemo slo-
bodno nazvati prednacionalnim – ta je tradicija oživljavala sa 
izrazito regionalnim akcentom, na široj hrišćanskoj osnovi, 
tako da su etničke razlike ostajale u pozadini.12 U tome proce-
9 Th. Popa, op. cit., p. 126. A. Frinta je čak pokušao da prikaže vjerodo-
stojnim to da je Gorazd živio u Albaniji (A. Frinta, „Gorazd, žák Meto-
dĕjův, mezi patrony bulgarské cirkve pravoslavné“, Hlas pravoslavi XXV 
(XLVII), 7, 1969, str. 149-153.
10 Pаисий Hилендарски, История славеноболгарская, София 1961, 
str. 147.
11 A. Uçi, „T. A. Kavalioti – un représentant albanais des lumières“, Studia 
albanica III, 2, 1966, p. 185-196.
12 Više je interesantnih zapažanja u ovom pravcu iznio St. Novaković u 
citiranom djelu (str. 241-243), gdje se između ostalog kaže za situaciju 
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su je posebno bila angažirana arumunska sredina kao kulturno 
aktivnija. Moskopoljsko izdanje iz 1741. – 1742. godine pro-
slavlja imena Ċirila, Metodija, Klimenta, Nauma, Gorazda, 
Save i Angelara, kao i ime sv. kralja Vladimira. Nesumnjivo 
je ova akcija doprinijela jačanju njihovog kulta među samim 
Južnim Slavenima pravoslavne vjere, vraćajući im okolišnim 
putem nešto od njihove prošlosti.13 To što se radilo u ovom 
smislu u Moskopolju, kao krupnom ekonomskom i kulturnom 
centru, nije stvar slučaja, nego je bilo usko povezano sa ide-
jom očuvanja samostalnosti Ohridske arhiepiskopije, kojoj je 
tokom XVIII vijeka prijetila opasnost ukinuća, što se stvarno 
i dogodilo 1767. godine. I samo Moskopoljsko izdanje bilo 
je posvećeno tadašnjem ohridskom arhiepiskopu Joasafu, ro-
dom iz Moskopolja. Samostalnost u crkvenoj sferi obezbje-
đivala je izvjesnu mjeru samouprave čitavom regionu, za šta 
su svakako bili veoma zainteresirani moskopoljski trgovci. 
Tako se u XVIII vijeku, razumije se u sasma drukčijim uvjeti-
ma, ponavljao onaj motiv koji je još u srednjem vijeku tjerao 
ohridske arhiepiskope da sastavljaju žitija i službe Klimentu 
Ohridskom kao svom prethodniku. U Sv. Naumu su u nartek-
su naslikani, osim scene sa Sedmočislenicima, i likovi kneza 
Borisa Mihaila i kralja Vladimira. Bilo bi veoma interesantno 
znati da li se ti likovi nalaze u sličnoj konstelaciji i u crkvama 
u Albaniji. To bi, naime, bio još jedan podatak o tome kako je 
periferija mogla da forsira izvjesne teme prije nego što su, sa 
drukčijom motivacijom i sadržinom, one bile prihvaćene od 
kasnijih središta nacionalne diferencijacije na Balkanu.

U Ohridskom manastiru, osim pomenute freske u nar-
teksu, postoji još jedna na kojoj je majstor Trpe prikazao 

u XVIII vijeku: „Питање народности спавало је још мртвим сном на 
Балканском Полуострву, и питало се још за веру, с прилично равно-
душним осећањем за народност“.
13 Govoreći o Kosmi Kitijejskom kao sastavljaču žitija sv. Vladimira, St. 
Novaković primjećuje: „У времена кад долази нови живот или буђење, 
обнављање се врши на свачем до чега се допре, и по старом и по 
новом реду мисли. И Косма је могао мислити да само манастир у 
спомену народном наново уздигне. Али је његов рад, по том, разнео 
се даље, тако да је послужио и стварном буђењу народности, и да је 
и међу Србима повратио поштовање Јована Владимира као свеца, на 
којег бог-зна да ли је ко мислио и за време средњег века, исто тако 
као што је и мосхопољска књига не мало послужила да се оживи и 
обнови поштовање првих словенских књижевника и учитеља“ (op. 
cit., str. 277).
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solunsku braću i njihove učenike kako zajedno sa narodom 
oplakuju mrtvo tijelo sv. Nauma (up. sliku br. 2). Ona se na-
lazi u kapeli iznad svetiteljevog groba. Analiza ovih scena 
dovodi nas do interesantnih posmatranja. Najupadlivija je či-
njenica da u centru cijele grupe nije postavljen proslavljeni 
sastavljač slavenske azbuke koga stari slavenski izvori pomi-
nju na prvom mjestu, Konstantin-Ċiril, već njegov brat, ar-
hiepiskop moravski Metodije, koji je istaknut među ostalima 
i većom figurom. Uz njega su Ċiril i Kliment, koji na fresci u 
narteksu pridržavaju zajedno s njime maketu crkve Sv. Nau-
ma. Gorazd i Naum stupaju pored njih u prvi plan, ipak malo 
zaklonjeni, dok je Savi i Angelaru pripao drugi red.

Ovakvo rangiranje koncipirano je u očevidnoj zavisno-
sti od Teofilaktovog opširnog žitija sv. Klimenta, koje isto 
ulazi u sastav Moskopoljskog izdanja iz 1741. – 1742. go-
dine. Isticanje Metodija je karakteristično za tekst, u kome 
se on ne jednom naziva „velikim“. Odstupanje od Teofilakta, 
iz sasvim razumljivih razloga, imamo u tome što se ovdje 
Klimentu odvaja vidnije mjesto nego Gorazdu.14 Već smo po-
menuli onaj podsticaj, koji je u novoj situaciji u XVIII vijeku 
mogao još više doprinijeti ovakvom prikazivanju – to je ideja 
o samostalnom arhiepiskopatu, koja je tražila da se učvrsti 
na starim slavenskim tradicijama. Zato je na našim freskama 
figura Arhiepiskopa premašila figuru Filosofa. 

14 Majstori Debarske škole u prošlom vijeku, počev od Diča Zografa, otišli 
su još dalje ususret mjesnoj ohridskoj tradiciji, postavljajući Klimenta 
kao centralnu figuru među Sedmočislenicima. Up. citirana djela D. Usta-
Genčova, A. Vasilieva i K. Balabanova.
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Sl. 1 Sedmočislenici. freska, 1806 god. Crkva sv. Nauma – Ohrid

Sl. 2 Smrt sv. Nauma., freska, 1806 god. Crkva sv. Nauma - Ohrid





11. 
КУЛТОТ НА СВЕТИТЕЛИТЕ 

И СЛОВЕНСКАТА КУЛТУРНА АФИРМАЦИЈА

Во периодот на христијанизацијата се континуира 
периферната културна позиција на словенските племиња. 
Се разбира, христијанската компонента беше посебно на-
гласена во културниот модел што тие го усвојуваа. Одно-
сите се усложнуваа при амбицијата да се издигне словен-
скиот до ниво на литургиски јазик.

Младата христијанска заедница се стремеше кон своја 
афирмација имајќи ги предвид формите што особено беа 
важни за престижот на дадена средина во христијанскиот 
свет. Во тој поглед голема улога имаше култот на свети-
телите, сврзани по некој начин со таа средина и нејзината 
традиција. Веќе за генерацијата на еден Климент Охрид-
ски беше од особена важност да посочи свои истакнати 
претходници, свети луѓе сврзани со словенската религи-
озно-просветна акција. Затоа нема да нè изненади со как-
ва смелост пристапува таа генерација кон создавањето 
на култот на словенските првоучители Кирил и Методиј. 
Од Панонските легенди па до похвалите што ги пишува 
Климент води една восходна линија на величање на нив-
ниот подвиг. Тие се наречуваат „нови апостоли“, што е се-
како смела споредба. За Климента, Кирил го довел докрај 
она што апостол Павле не стигнал да го стори.

Бидејќи младата културна средина постојано ја 
потсетуваат на нејзината инфериорност, како реак-
ција се оди во претерувања, со кои таа сака дури да 
ги прикаже своите предности над културните центри. 
Затоа, кога го заштитува словенското писмо пред оние 
што префрлале дека словенските букви „ниту бог ги 
создал, ниту ангелите, ниту се од старо време“, Црно-
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ризец Храбар истакнува дека тие букви, напротив, се 
„посвети и почесни, зашто ги создал свет човек, а грч-
ките Елините погани“.

Извесни погодности за следење на тоа како смислено 
се користел култот на светителите за словенската култур-
на афирмација нуди македонскиот терен, не само поради 
акцијата на Охридската книжевна школа, ами и поради 
тоа што со тој терен беа сврзани и некои реминисцен-
ции од ранохристијанскиот период. Кога го споредуваа 
Кирила со апостол Павле, мислеа на тоа дека овој беше 
„апостол на народите“, но сигурно не забораваа ни дека 
неговиот кораб пристанал во Кавала, дека тој образувал 
христијанска општина во Филипи и дека посебно посла-
ние им упатил на солуњаните.

Најстариот словенски календар, оној од Асемано-
вото евангелие, ни покажува дека Охридската црква ги 
празнувала не само Кирила и Методија, ами и Климен-
та. Познато ни е дека и култот на св. Наум е стар и дека 
со времето на овој терен и во соседните области се соз-
даваат и други култови на локални светители. Меѓутоа, 
исто толку е важно дека во тој календар нашле место 
и некои спомени од првите векови на христијанството. 
Треба особено да се забележи чествувањето на св. Ераз-
мо, чиј култ останал траен во охридската област и кому 
му е посветена и една мала полупештерна црква во не-
посредната близина на Охрид. Преданието гласи дека 
св. Еразмо, родум од Антиохија, во времето на Диокле-
цијан и Максимијан го ширел христијанството во Ох-
рид, за што бил подложен на тешки маки. Календарот на 
Асемановото евангелие не ги заборава ни Петнаесетте 
тивериополски (струмички) маченици што страдале во 
времето на императорот Јулијан Апостат (361-363). Ва-
квите спомени, кои се вклучуваат, како што ќе видиме, 
по пат на различни аналогии во словенската традиција, 
се користеа да се покаже дека таа традиција има свои 
длабоки корени и дека Словените имаат што да чува-
ат од старото христијанско наследство. Со тоа сакаме 
да кажеме дека култот на ранохристијанските маченици 
сврзани со македонскиот терен добивал поголема жи-
вотност и значење на истиот тој терен, во преданието 
на Охридската црква, отколку што тоа можело да биде 



Кирилометодиевската традиција

121

случај во други региони во врска со нивниот помен. 
Посебната смисла овде треба да ја согледуваме имено 
во настојувањето да се збогати и со овие спомени, како 
нивни чувар, словенската традиција, а со тоа да се при-
донесе и за словенската културна афирмација.

Оваа традиција беше зацврстена во Охридската 
црква особено во времето на цар Самуил, кога таа има-
ше ранг на патријаршија. Меѓутоа и подоцна, кога како 
автокефална архиепископија се најде под византиска 
контрола, таа не ја изневери таквата ориентација, би-
дејќи во неа ја гледаше најсигурната залога за својата 
самостојност. Особено беше издиган култот на Климен-
та, како патрон на Охрид, кому охридските архиепис-
копи Теофилакт и Димитриј Хоматијан му посветија 
житија, а Константин Кавасила служба, се разбира, на 
грчки јазик.

Интересно е како во оваа традиција се вклучи ли-
кот на уште еден ранохристијански дејател, апостолот 
Андреј, брат му на Симона Петра. Преданието кажува 
дека тој го ширел христијанството во северните страни, 
стигнувајќи дури до Херсон и областа на идниот Киев, 
па во Тракија, Македонија, Тесалија и други краишта во 
денешна Грција, дури не бил распнат на крст во градот 
Патрас. Особено е важно споменувањето дека тој го ра-
коположил првиот епископ на градот Византион (Цари-
град), Стахиј. И неговите мошти биле пренесени во тој 
град во времето на Констанциј (337-361).

Познато е дека во Несторовата хроника е вклучен 
расказот за него. Желбата да се покаже дека ногата на еден 
првоапостол стапила длабоко во руската земја, и во тоа да 
се најде врска со епохата на раното христијанство, во тој 
расказ е подвлечена со легендата дека апостол Андреј го 
користел т.н. варјашки пат за својата наводна посета на 
Рим, при што би требало да мине и низ Новгород.1

Сега имаме можност да прикажеме поблиску како, 
со иста мотивација, ликот на апостолот Андреј бил ожи-
веан и во охридската традиција. Неодамна беше од Сте-
фан Кожухаров откриена и објавена службата на апос-
толот Андреј која со сигурност може да му се припише 
1 A. N. Robinson, „Mаршрут апостола Андрея“, Scando-Slavica 29, 
1983, 77–100.
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на Наум Охридски.2 Пред сè, името на Наума е вклучено 
во акростихот на таа служба. Со право истакнува Кожу-
харов дека во делото на апостолот Андреј „Наум нашол 
полна аналогија со делото на Првоучителите (Кирил и 
Методиј) и нивните ученици“. Не ќе е случајно и тоа 
што при својата посета на Рим солунските браќа слу-
желе литургија на словенски јазик и во црквата на св. 
Андреј. Ваквото објаснување можеме, што се однесува 
до охридската традиција, да го поткрепиме и со прису-
ството на ликот на апостолот Андреј на посебно истак-
нато место во фреско-живописот на охридската црква 
Св. Богородица Перивлепта (Св. Климент Нови), дати-
ран со 1293 година. 

Уште порано беше обрнато внимание на фигурата 
на апостол Петар во Св. Богородица, од десната страна 
на олтарот (на јужниот ѕид). Апостолот е насликан, по 
евангелската метафора, како ја крепи на своето рамено 
Христовата црква. Своевремено Ф. Гривец се обиде во 
тоа да најде потврда за поблиските односи на Охридската 
црква со Рим.3 Меѓутоа сега, откако се знае дека ликот 
на апостол Петар е непосредно придружен од ликот на 
неговиот брат Андреј, сврзан во споменот со Цариград, 
останува да се согласиме со Цв. Грозданов дека нема ос-
нова за една таква претпоставка.4

Како пандан на ликовите на двајцата првоапостоли, од 
левата страна на олтарот (на северниот ѕид) се наоѓаат фи-
гурите на охридскиот архиепископ Константин Кавасила и 
на Климент Охридски. Архиепископот е поставен спроти 
ап. Петар, а Климент спроти ап. Андреј. Ми се чини дека 
целиот овој распоред е потчинет на една замисла. Еден 
од видните охридски архиепископи можел за Охридска-
та црква да биде она што е апостол Петар за екуменската 
Христова црква. Од друга страна ред аналогии зрачат меѓу 
ликовите на апостол Андреј и Климент Охридски. Тие се 
мисионери во ширењето и зацврстувањето на христијан-
ството, нив не ги страшел патот во далечни земји во служ-

2 Ст. Kо`ухаров, „Pесенното творчество на старобългарския 
кни`овник Nаум Охридски“, Литературна история 12, 1984, 3-19.
3 F. Grivec, „Na semъ Petrě“, Slovo 4-5, 24-41.
4 Цв. Грозданов, Портрети на светителите од Македонија од IX – 
XVIII век, Скопје 1983, 53-54.
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ба на високиот подвиг, нивните траги се вкрстувале дури 
и на теренот на самата Македонија. Со таа спрега Охрид-
ската црква можеше на уште еден начин да се сврзе со ра-
нохристијанското наследство. Целата композиција на овие 
четири лика во Св. Богородица Перивлепта, зашто навис-
тина тука се работи за една обмислена целост, е сврзана 
како катрена со наспоредни рими.5 

Да го споменеме и тоа дека на св. Андреј му е посве-
тена и посебна манастирска црква од XIV век во Матка кај 
Скопје, задужбина на Андреаш, брат му на кралот Марко.

Традицијата што ја следиме допре до XVIII и XIX 
век, за да доживее обнова и преосмислување особено 
во времето на националниот романтизам кај Јужните 
Словени. Словените во рамките на Турција пак треба-
ше да се борат за црковна самостојност. За да се нај-
де опора во славното минато, кое ги гарантира исто-
риските права, се пристапува кон смела славизација на 
црковната историја и на нејзините носители. Сега се 
тврди дека апостол Павле и апостол Андреј ги покр-
стувале Словените на Балканот, како автохтоно населе-
ние во тој регион. Посебно е интересен случајот со св. 
Еразмо. Паисиј Хилендарски го вклучува во редот на 
Седмочислениците, мешајќи го веројатно со Горазда,6 
а македонскиот просветител Јордан Хаџи-Константи-
нов Џинот (1821-1882) не само што тврди дека тој се 
викал Гроздан, ами од некаде знае и дека тој бил роден 
во Тиквеш во централна Македонија.7 Самиот Црнори-
зец Храбар, иако зачетник на самопотврдување од ва-
ков вид, а во име на една висока кауза, би бил сигурно 
изненаден од овие пресилувања. Меѓу другото, нацио-
налното самочувство се занесуваше со тврдењето дека 
словенскиот јазик им е татко на грчкиот и латинскиот. 
За една своевидна алхемиска етимологија немаше ни-
каква пречка тоа и да се докаже.

5 Вакво толкување на оваа композиција прв има дадено Петар 
Миљковиќ-Пепек во својата позната монографија за зографите Ми-
хаил и Евтихиј, како и во други свои работи.
6 П. Хилендарски, История славеноболгарская, София 1961; Сп. B. 
Koneski, “Sedmočislenici”, Slovo 25-26, 1976, 188.
7 Сп. Цареградски вестник бр. 214 од 26. II 1855.
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Впрочем, овие луѓе се однесуваа кон историското ми-
нато по истиот начин како што во XVI век се однесуваше 
еден Иван Грозни велејќи: „Ние веруваме не во Грците, 
ами во Христа: ние ја добивме христијанската вера при 
почетокот на христијанската црква, кога Андреј, брат на 
апостол Петар, дојде во овие страни, за да помине за Рим, 
по таков начин ние на Москва ја примивме христијанска-
та вера во истото тоа време кога вие во Италија и оттогаш 
досега ја чувавме ненарушима“.8

8 Д. С. Лихачев, Национальное самосознание древней Руси, Mоск-
ва-Ленинград 1945, 100.



12. 
С. Б. БЕРНШТЕЙН, КОНСТАНТИН-ФИЛОСОФ  

И МЕФОДИЙ, НАЧАЛЬНЫЕ ГЛАВЫ  
ИЗ ИСТОРИИ СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ,  

Mосква 1984, 8°, 165.

Има такви книги што како да ги нарачува самото вре-
ме тогаш кога му е потребно. Со самото тоа тие побуду-
ваат посебен интерес. Во нив можеме, ни се чини, да ја 
вклучиме и книгата на проф. С. Б. Бернштејн посветена 
на браќата Кирил и Методиј, словенски првоучители.

Таа се појави токму пред прославата на илјадаисто-
годишнината од Методиевата смрт (885-1985), кога уште 
еднаш се соживеа со обновена сила интересот за делото на 
солунските браќа и нивната епоха, како што тоа станувало 
и порано при одбележувањето на вакви јубилејни датуми. 
Со тоа нагло расте и бројот на написите за овој предмет, 
така што се зголемува и онака огромната и практички не-
прегледната кирило-методиевска библиографија.

Но притоа, особено во јубилејна атмосфера, покрај но-
вите вредни научни прилози, со кои се дообјаснуваат пра-
шањата, се јавува и се акти вира обемна митоманска продук-
ција, полна со произволности и претеру вања, а без опора во 
историската реалност. Уште во својот предговор (стр. 4-5) 
проф. Бернштејн подвлекува дека, за жал, и во наши денови 
можат да се повторат зборовите на рускиот археограф од 
минатиот век Викторов дека во изучувањето на историски-
те извори во врска со Кирила и Методија често „главна уло-
га играла чистата произволност, обземеноста на истражува-
чот од некаква љубима идеја, националната и религиозната 
пристрастност и воопшто некои априорни мислења“.

Во потребата да реагира на таа состојба проф. Бер-
нштејн нашол за себе повод да објави дел од записите на 
своите универзитетски предавања посветени на почетоците 
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на словенската писменост. На еден прегледен начин тој сака 
да нè потсети на тоа што во изучувањето на кирило-методи-
евска та проблематика претставува сериозна научна придо-
бивка, а од друга страна да укаже и на она што е, како што 
вели убаво на едно место, само резултат од тоа што авторот 
прочитал нешто повеќе во историскиот извор од фактички 
содржаното. Со тоа, да се изразиме фигуративно, неговата 
книга го лачи житото од каколот. Затоа таа е како нарачана 
од времето и затоа дава образец што треба и во иднина да се 
следи, за да не се губи главната нишка и основната ориента-
ција во една толку сложена проблематика. Таа дава образец 
и со јасност на излагањето и со еден луци ден стил што ја 
прави уште поуверлива и попрониклива авторовата мисла.

Како што истакнува самиот проф. Бернштејн, кон ки-
рило-методиевскиот комплекс тој не пристапува глобално, 
ами изделувајќи ги како основни овие две области: изворите 
и животот на солунските браќа. Кон нив се придружуваат, 
освен предговорот, и две кратки глави – за нивните ученици 
и за историографијата на предметот. На крајот е даден и спи-
сок на литературата којшто, според авторот, не претендира 
да биде рекомендативен. Иако пристапот го свртува наше-
то внимание кон избраните теми, тој не пречи во текот на 
излагањето да се будат и ред интересни асоцијации што нè 
водат и кон поцелосно согледување на проблематиката. Во 
врска со Климента, за кого што зборува како за продолжувач 
на глаголската традиција, проф. Бернштејн посебно го ис-
такнува фактот дека најмногу преписи на неговите текстови 
се од руска редакција. „Тие сведочат – бележи тој – за голе-
мата популарност на творбите на Климента дури на крајни-
от север на руската територија“ (стр. 137). Го споменуваме 
ова посебно, бидејќи претставува тема што од различни ас-
пекти е присутна и во македонистиката.

Проф. Бернштејн подвлекува уште во предговорот 
дека во својата монографија се стремел да не се оддале-
чува од изворите, да не создава нови хипотези ниту свои-
те претпоставки да ги прикажува како вистински факти 
(стр. 5). Но затоа и имено поради тоа тој постигнал нешто 
многу важно што ја наделува неговата книга со извонред-
но достоинство: да биде не само сигурно раководство за 
младите слависти, туку и солиден потсетник и за науч-
ниците што веќе навлегле во широката област на кири-
ло-методиевските испитувања. 



13. 
КИРИЛОМЕТОДИЕВСКАТА ТРАДИЦИЈА 

МЕЃУ ЈУЖНИТЕ СЛОВЕНИ ВО XVIII И XIX ВЕК

Силината на споменот за Кирила и Методија меѓу 
Јужните Словени во XVIII и првата половина на XIX 
век значително се разликува од денешната состојба во 
тој поглед. Различни биле и изворите што го крепеле тој 
спомен. Во ова предавање ние немаме можност да го оп-
фатиме тоа прашање во целост, ами ќе го засегнеме пар-
цијално. Ќе се задржиме само на една подробност која 
сепак фрла доста светлина на целиот комплекс, имено на 
употребата на називот Седмочисленици, ограничувајќи се 
притоа просторно главно на Македонија и Бугарија.

Називот Седмочисленици се однесува, како што е 
познато, на Кирила и Методија и петте нивни најблиски 
соработници. Доста обичен во поновата славистичка ли-
тература, особено кај бугарски автори, тој има најдено 
место и во енциклопедиите. Меѓутоа, не го среќаваме во 
познатите речници на старословенскиот односно црков-
нословенскиот јазик, ниту е негде употребен во извор-
ните текстови, така што можеме со голема сигурност да 
тврдиме дека е тој настан во поново време.

На македонскиот терен, колку што сме информирани, 
првпат го наоѓаме тој назив во грчки облик во натписот 
над фреската од 1806 година во нартесот на црквата св. 
Наум на Охридското Езеро (όι αγιοι ˆπτàριGmι). Таа црква 
беше во спомената година живописана од мајсторот Трп-
че, син на зографот Константин од Корча. Вакви фрески, 
и со таков грчки натпис, постојат на повеќе места во црк-
вите во централна Албанија, така што фреската во Св. 
Наум не стои изолирано, кога ќе се има предвид целиот 
овој географски поврзан терен. На јужнословенскиот те-
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рен не е засега позната оваа тема од поранешно време 
освен во црквата на манастирот Драча (кај Крагуевац, 
Србија), зографисана во 1736 година. Меѓутоа, натписот 
е таму сосема поинаков – „сабор српских просветитеља“, 
што секако претставува и поинакво осмислување на тра-
дицијата. Повеќе работи говорат во полза на заклучокот 
дека мајсторите што работеле во Драча биле дојдени од 
југ, веројатно од ароманската средина во Албанија. По 
сето ова останува впечатлив фактот дека сцената со Сед-
мочислениците преовладува токму во Албанија. 

Икони и ѕидни слики на кои таа сцена е придружена не 
со грчки ами со словенски натпис (Седмочисленици) во Ма-
кедонија и Бугарија среќаваме од значително поново време. 
Како што покажуваат истражувањата на К. Балабанов, во 
Македонија серијата почнува со иконата на Дичо Зограф од 
1861 година, на која е во центарот на групата прикажан св. 
Климент. Во Бугарија немаме такви работи пред 1866 го-
дина (сп. кај Устаганчов и Василев). Сето ова е сврзано, се 
разбира, со обновувањето на култот на словенските првоу-
чители во периодот на националниот романтизам. 

Искажана е една претпоставка (таква е во Енцикло-
педија Југославија), за која меѓутоа не наоѓаме никаква 
потврда, дека Седмочислениците биле канонизирани во 
XIII век. Службата на Седмочислениците е позната од 
Москополското издание, излезено во 1741-1742 година. 
Опишувачите на таа многу ретка книга не го истакнуваат 
податокот дека во насловот на службата на Седмочисле-
ниците стои дека таа била сочинета од јеромонахот Григо-
риј Москополец. Јеромонахот Григориј Константинидис, 
кој заедно со Михаил Гора го приредил ова Москополско 
издание, се јавува во него и како составувач на службите 
посветени на св. Никодим Нови и на Петнаесетте тивери-
ополски маченици. Тој не бил никако случајна личност во 
културниот и црковниот живот на Албанија во XVIII век. 
Познат е уште како преведувач на евангелски текстови и, 
по сѐ, тој е автор и на анонимниот „Елбасански ракопис“ 
на албански јазик. Подоцна јеромонахот Григориј станал 
драчки митрополит. 

Така трагите нѐ враќаат кон Москополе и негови-
те Аромани. Дали Григориј прв во книжевен текст ги 
нарекол солунските браќа и нивните ученици – Седмо-
численици, или можел тој назив да го преземе однекаде, 
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останува отворено прашање. Сепак е тоа засега најстара 
потврда на тој назив.

Како што стои над насловот на москополската служ-
ба, Седмочислениците се празнувале на 17 јули. Така 
уште еден помен се придружувал кон останатите праз-
ници посветени на словенските светители во овие места, 
кои притоа претендираа дека токму во нив се чуваат и 
моштите на некои од тие светители. Да споменеме овде 
дека, покрај моштите на св. Владимир во Елбасан, дури 
и останките на св. Горазд и св. Ангелариј се нашле по 
некое чудо во Берат, - за да ни стане веднаш јасна ангажи-
раноста на христијанската средина во Албанија во XVIII 
век, во која посебно место им припаѓа на Ароманите, во 
поддржувањето на една регионална обележана традиција 
околу култот на словенските светители. 

Москополското издание, кое било израз на таа анга-
жираност, го подбудило секако и интересот за прикажу-
вање на Седмочислениците во црковното сликарство. За 
улогата на „грчките“ (всушност пред сѐ на ароманските) 
мајстори во тој поглед нѐ информира убаво никој друг ами 
Паисиј Хилендарски којшто во својата Славеноболгарска 
историја вели: „Гречески иконописци седам заедно пишат 
на икони и имејут их даскали словенскија кои извадили 
и составили книги славенскија. Ту заедно с ним и свјати 
Кирил и Методија“. Интересно е дека Паисиј во изброју-
вањето на имињата го заменува Горазда со Еразмо, којшто 
му бил попознат, секако поради неговиот жив култ околу 
полупештерската црквичка, што му е посветена, во близи-
ната на Охрид. Во целост примерот за Паисиј ни сведочи 
за тоа дека во XVIII век учените москополци биле подобро 
запознати со далечното словенско минато отколку самата 
монашка средина во Света Гора. Тоа, се разбира, нема да 
нѐ изненади, ако го имаме предвид културниот подем на 
Москопола, со неговата Академија, во која предавале и 
толку истакнати претставници на просветителската мисла 
како Т. А. Кавалиоти, од кого се останати во ракопис дела-
та „Логика“, „Физика“ и „Метафизика“. Меѓутоа, како што 
веќе патем споменавме, не станува збор овде за познавање, 
ами и за настојување да се актуализира и оживее веќе доста 
избледнатиот спомен за делатноста на Седмочислениците. 
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Во еден период што, особено за Балканот, можеме 
слободно да го наречеме преднационален – таа традиција 
оживувала со изразито регионален акцент, врз широка хри-
стијанска основа, така што етничките разлики останувале 
на заден план. Во тој процес била посебно ангажирана аро-
манската средина како културно поактивна. Москополско-
то издание од 1741-1742 година ги прославува имињата на 
Кирил, Методиј, Климент, Наум, Горазд, Сава и Ангелариј, 
како и името на св. крал Владимир. Без сомнение оваа ак-
ција придонесла за засилувањето на нивниот култ меѓу са-
мите Јужни Словени од православна вера, враќајќи им по 
индиректен пат нешто од нивното минато. Тоа што се пра-
вело во оваа смисла во Москополе, како во крупен економ-
ски и културен центар, не е работа на случајот, ами било 
тесно поврзано со идејата за запазување на самостојноста 
на Охридската архиепископија, застрашувана во текот на 
XVIII век да биде укината, како што и се случило во 1767 
година. И самото москополско издание му било посветено 
на тогашниот охридски архиепископ Јоасаф, родум од Мо-
скополе. Самостојноста во црковната сфера обезбедувала 
извесна мера на самоуправа за целиот регион, за што секако 
биле заинтересирани москополските трговци. Така во XVIII 
век, се разбира во сосем подруги услови, се повторуваше 
оној мотив што уште во Средниот век ги тераше охридските 
архиепископи да составуваат житија и служби на Климент 
Охридски како на свој претходник. Во Св. Наум се наслика-
ни во нартексот, освен сцената со Седмочислениците, и ли-
ковите на кнез Борис Михаил и на крал Владимир. Би било 
многу интересно да се знае дали тие ликови се наоѓаат во 
слична констелација и во црквите во Албанија. Имено, тоа 
би бил уште еден податок за тоа како периферијата може-
ла да форсира извесни теми пред тие да бидат прифатени, 
со поинаква мотивација и содржина, од подоцнежните сре-
дишта на националната диференцијација на Балканот. 

За прашањето, што го разгледуваме сега, интересни 
коментари дава Ст. Новаковиќ во својата книга „Први ос-
нови словенске књижевности међу балканским Словени-
ма“. За ситуацијата во XVIII век тој вели: „Прашањето на 
народноста спиеше уште со длабок сон на Балканскиот 
Полуостров, и се прашаше уште за верата, со прилично 
рамнодушно чувство за народноста“. Зборувајќи за Козма 
Китијејски како составувач на житието на св. крал Влади-
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мир, Ст. Новаковиќ забележува: „Во времиња кога доаѓа 
нов живот или будење, обновувањето се врши врз сешто 
до кое некој ќе дојде, и по стариот и по новиот ред на мис-
лите. И Козма можел да мисли само манастирот во спо-
менот народен повторно да го издигне. Но неговиот труд, 
потоа, се разнесол понатаму, така што послужил и за ви-
стинското будење на народноста и меѓу Србите го повра-
тил почитувањето на Јован Владимир како светец, на што 
кој знае дали некој мислел и во текот на Средниот век, исто 
како што и москополската книга послужила да се оживи и 
обнови почитта на првите словенски писатели и учители“. 

Во охридскиот манастир, освен споменатата фреска 
во нартексот, има уште една на која мајсторот Трпе ги 
прикажал солунските браќа и нивните ученици кога, за-
едно со на родот, го оплакуваат мртвото тело на св. Наум. 
Таа се наоѓа во јужната капела над гробот на светецот. 
Анализата на овие сцени нѐ води до интересни забеле-
жувања. Најупадлив е фактот дека во центарот на целата 
група не е поставен прославениот составувач на словен-
ската азбука, кого старите словенски извори го спомену-
ваат на прво место, Константин-Кирил, ами неговиот брат 
архиепископот Методиј којшто е истакнат меѓу другите и 
со поголема фигура. Покрај него се Кирил и Климент, кои 
на фреската во нартексот ја придржуваат заедно со него 
макетата на црквата на св. Наум, Горазд и Наум стапуваат 
покрај нив во првиот план, сепак малку заклонети, доде-
ка на Сава и Ангелариј им припаднал вториот ред. 

Ваквото рангирање е конципирано во очевидна за-
висност од Теофилактовото опширно житие на св. Кли-
мент, кое исто влегува во составот на Москополското 
издание од 1741-1742 година. Истакнувањето на Мето-
дија е карактеристично за тој текст, во кој е тој не еднаш 
наречен „велики“. Отстапување од Теофилакта, од сосем 
разбирливи причини, имаме во тоа што овде на Климента 
му се одделува повидно место отколку на Горазда. Веќе 
ја споменавме онаа подбуда, што во новата ситуација во 
XVIII век можеше уште повеќе да придонесе за ваквото 
прикажување – тоа е идејата за самостојна архиеписко-
пија, која бараше да се зацврсти врз старите словенски 
традиции. Затоа на нашите фрески фигурата на Архиепи-
скопот ја надвишува фигурата на Филозофот.
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I. РАКОПИСОТ
1. Текстот што го издаваме се чува во Архивот на 

Југословенската академија во Загреб. Тој носи библио-
течна ознака III а 48. При дното на првата негова, неиспи-
шана, страница следнава забелешка содржи податок за 
неговото потекло: Pрисланая Pопъ Jованомъ изъ Села 
Вранешница. Под тоа, од друга рака и со инакво мастило, 
е прибавено: Bitolija, Zapadna Maćedonija (praxapostolar). 
Селото Вранешница, откаде што бил испратен овој рако-
пис, се наоѓа во Кичевско. По него и му го дадовме името 
на нашиов апостол.

Упадливо е дека забелешката во која се споменува 
селото Вранешница е напишана на руски јазик. Тоа на-
ведува на мислата, не ли е заправо и овој ракопис доба-
вен од познатиот собирач на старини и етнографско-фол-
клорни материјали – Стефан Верковиќ, кој својата збирка 
на стари текстови ја збогатил со ракописите што ги зел 
од манастирот Слепче Продром (селото Вранешница не 
е многу оддалечено од овој манастир). Верковиќ ја носел 
својата збирка на распродажба во Русија, па не би било 
чудно, забелешката за која зборуваме да укажува на тоа 
дека и нашиов ракопис, пред да стигне во Загреб, патувал 
во Русија. Тоа што Јагиќ не го користи нашиов текст во 
својата работа за Гршковиќевата одломка на апостолот 
(Starine, кн. 26) го поткрепува доста ова мислење. Ки-
рилските збирки се постапени во Академијата во 60-те 
години на минатиот век, а студијата на Јагиќа е објавена 
во 1893 година. Навистина е чудно зошто во неа да не се 
зема предвид нашиов текст, ако тој веќе бил сопственост 
на Академијата, во составот на тие збирки или инаку. По 
едно споредување на ракописот од споменатата забелеш-
ка со некои писма на Верковиќа, што се чуваат исто во 
Архивот на Академијата во Загреб, не можевме со полна 
сигурност да решиме дали забелешката потекнува навис-
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тина од него. Така што неговото учество во изнаоѓањето 
на Вранешничкиот апостол останува сепак само многу 
веројатна претпоставка.1

Нашиов ракопис се споменува за прв пат во опи-
сот на еп. Никанор Ружичиќ – Стари српски рукописи у 
књижници Југословенске академије у Загребу (Споме-
ник 38, 1900 г., стр. 136). Тој е потаму забележан кај Б. 
Цонев во описот – Кирилски р5кописи и старопечатни 
книги въ Загребъ (Сборникъ на БАН, кн. I, стр. 17, под 
бр. 35). И во двата споменати описа има неточни пода-
тоци за ракописов, на кои нема овде да се задржуваме. 
Во најново време него го опиша В. Мошин во својата ра-
бота Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije I. dio, opis 
rukopisa, Zagreb 1955, бр. 90, стр. 143-144. Во албумот 
кон својот опис (Zagreb, 1952) В. Мошин даде, под бр. 6, 
и репродукција на л. 1б од нашиов апостол, со почеток на 
текстот и насловната заглавка. 

2. Ракописот, подврзан сега во нова сина платнена 
подврзија, има 26 листа пагинирани со молив во горни-
от десен агол. Пишуван е на добар жолтникав пер гамент. 
Некои листови биле пократко пресечени, а некои се по аг-
лите оштетени – што може да се види по репродукциите 
на текстот. Форматот на ракописот е 15,5 х 24,5. Висината 
на текстот 18,3 а ширината 10 см. Бројот на редовите се 
движи меѓу 27 и 32 на страница, како што следува овде. 
До л. 9б (освен 1б каде што е насловот) страниците содр-
жат по 28 реда. На л. 10, долу потсечен, се поместиле по 
27 реда, но ова е надокнадено на следниот лист кој содржи 
по 29 реда на страница. Од л.13а до 20б се поместуваат по 
30 реда на страница, а од 21а до 24б по 32 реда. Најпосле, 
на л. 25 по 29 реда, на л. 26а – 28 реда, на л. 26б – 27 реда. 
Последниот ред на л. 26б не е исполнет до крајот. Текстот 
се прекинува тука со ст. 15 од гл. XVII на Дејанија, по кое 
би следувал нов период. Веројатно ова недоисполнување 
на редот треба да се објасни така што следната тетратка 
ја пишувал друг писец. Па така ќе се разбере зошто кон 
вториот дел на нашава одломка се наголемува бројот на 
редовите: секако писецот добро пазел да не се случи да не 
му стигне просторот за неговиот дел од работата.

Првата страница на нашава одломка останала неи-
спишана. На неа се познава добро начинот на шпартање-
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то, а кон средината на страницата се приѕираат некои ис-
триени букви, што не ни се удаде да ги поврземе. Под 
тоа идат некои неважни чкртаници, а при дното на стра-
ницата оние забелешки за кои стана веќе збор и од кои 
узнаваме нешто за наоѓањето на ракописот.

Текстот почнува, значи, на л. 1б со заглавие украсе-
но со убава заставка. Таа претставува плетенка изведе-
на во овални форми, исполнети со жолта, црвена и сина 
боја, - извивајќи се горе во змиска глава (во десниот агол 
завршокот оштетен) а долу завршувајќи копјеобразно. 
Буквите на насловот се пишувани црвено, осенчени со 
жолта боја. Така е изведен и иницијалот на оваа страни-
ца. Понатаму се со црвено мастило пишувани големите 
букви во почетокот на четивата, а исто тако обично и во 
почетокот на одделните пасуси. Црвено се испишани и 
белешките по маргините. Негде-годе, во посочувањето на 
почетокот или крајот на четивата, со црвено мастило се 
пишува само првата буква.

Почнувајќи од л. 3а на непарните страници горе стои 
ознаката д ¦¦' (d'`ni`). Од непарните страници таа ознака 
ја имаат 8б и 13б, поради тоа што горната белина на л. 9а 
и 14а е исполнета со оглавленија.

По бочните белини се даваат нужните забелешки во 
врска со зачалата и деновите во кои се читаат одделните 
четива. За некои од тие забелешки ќе стане збор понатаму.

По долните и горните белини на листовите во повеќе 
случаи се испишани оглавленија во врска со текстот на 
соодветното место. Овде ги приведуваме само оние ог-
лавленија што се слабо четливи или за кои се потребни и 
посебни објаснувања.*1Притоа ги користиме за споредба 
оглавленијата од Хваловиот ракопис.2

Л. 3б долу - слабо четливо, а вториот ред скоро и ис-
триен: (vq) sr3d5 a( ned'l3 re;e petrq kq l2demq: m5/ie 
izdrailqsti: vq nei/e petrovo U;enie o semq wtq prorokq.

Л. 7б долу - :e(: o ikoidou[i i vsel2dqsc' U;eni 
v'rovav[Jhq. Почетокот е погрешно напишан, место: o 
inodou[i (Хвал. o inodou[nx).
* Овде и натаму во примерите скратените зборови ги даваме развр-
зано. Исто за улеснување на печатењето со о, е ги предаваме и ши-
роките варијанти на тие букви, x го земаме без точка, z без кукичка 
како ознака за гласот ѕ (дз).
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Л. 9а горе - o `kova drUgx arhierei pakx em[e ne 
U;iti emU biv[e i wtqpousti[5. Хвал.: .a. vq nei/e 'ko 
vq (o) drougxhq arhxerihq paki imq[e ne ou;iti k tomou 
bxv[e o nemq wtqpousti[e.

Л. 12б долу - o ishod' i telca stvoreni: izdrailevi 
do l'tq stvoreni solomon' crqkqvnago stvore`. Хвал. : o 
ishodx i telacq stvorx[e iz(rai)levx do l'tq solomounq 
i crqkavnago skrou[eni' .

Л. 14б долу - :a: vq ne/e petrov' iwanov' kq nimq 
epistoli`: ispov'danie sv3tago douha: - .Хвал.: vq nei/e 
o petrovx ionovx k nimq epistolxi (poslanj ) i prizvanx 
(prizvanje) svetago douha na krq[tenie.

Л. 17б долу - по зборот 5zxkq се придава нагоре по 
внатрешната ивица: re;eno bxstq .

Л. 21а долу - :z(J: proro;qstvo ahavovo o glad' 
velic'mq : i plodonosni k s5]imq bratomq vq andiwhi. 
Хвал.: i plodonosii kq sou[txmq (sou[ti) brati.

Л. 21б горе - :a(: vq nei/e 3tie petrovo.
Л. 25а долу - :a(: vq nei/e poslanie ihq kq 5zx;nxmq 

w hran'emxhq . Хвал.: o sahranaemxhq.
Оглавленијата не се составувани од самиот писец 

ами се преземени од ракописот што му послужил за пре-
пишување. Тоа се гледа од грешките настанати поради 
недобро разбирање и невнимателност во препишување-
то. Така во приведеното оглавление на л. 9а ̀ ko било сфа-
тено како името на апостолот Јаков, иако на тоа место 
не станува збор за него. Ознаката на зачалото на л. 20а: 
vqzlo/i irodq carq, - се однесува заправо на текстот на 
л. 21а, а пак оглавлението на л.21б: gorc' i gUbiteln' 
razvra]eni, - се однесува на текстот на л. 22а, а освен 
тоа не е дадено целосно, па не се знае на што укажува. 
Сп. во Хваловиот ракопис: .v. vq nei/e o moucx stra/emq 
i po tomq o ne;qstivxmq irodj i gorqcxmq (gorqcx) ego 
goubxtelx razvra[tEnxi.

На неколку места во текстот се извршени во наше 
време допишувања од некого што го споредувал со некој 
друг текст. На л. 16б р. 7 со денешно сино мастило е на-
пишано C на крајот од редот. На л. 18а р. 11 допишан е 
зборот idou]imq . Во следниот ред допишано е едно i, 
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три реда подолу [, во р. 18 едно d, а во р. 21 едно l. На л. 
19а р. 8 допишан е зборот priidohq.

3. Одломката, како што се спомена, завршува со гл. 
XVII ст. 15 од Дејанија апостолски. Нажалост и претход-
ниот текст не е сосем зачуван, бидејќи се загубиле два 
листа: првиот, што следел по л. 24, го содржел текстот од 
XIV 4 до XV 14; вториот, што следел по л. 25 по сегаш-
ната пагинација, го содржел текстот од XV 36 до XVI 36.

Почнувајќи од Велигден, четивата во нашиов рако-
пис се редат до понеделникот на шестата недела. Тука 
текстот се прекинува.

Вранешничкиот апостол не претставувал апракос, 
текст во кој се даваат само избрани четива, ами тој го 
содржел целосниот текст на апостолот. Со посебни оз-
наки, како што се кажа, се посочуваат во него четива-
та по одделните дни. И за целосните текстови со такви 
ознаки се употребува името праксапостол, па така и го 
наречуваат нашиов текст Б. Цонев и В. Мошин во споме-
натите опи си. Ние го употребуваме овде меѓутоа називот 
апостол, зашто е тој поготово пригоден за ракопис што го 
содржел целосниот текст на апостолот.

Можеби поради тоа што претставува одломка, Вра-
нешничкиот апостол не побудил досега посебен интерес 
кон себе и, до колку ни е нам познато, не е користен во 
досегашните изучувања на апостолскиот текст. Едно по-
себно изучување, и издавање, меѓутоа, овој ракопис за-
служува. Пред сè со тоа што е тој, иако одломка, еден од 
ретките претставници на апостолите од првата редакција 
со целостен текст. Можноста за споредување на избор-
ниот и комплеторниот текст, што ја даваат тие апостоли, 
го зголемува интересот кон нивното изучување. Притоа 
сепак нашава одломка ја содржи добрата половина на 
Дејанија апостолски, т. е. на еден и содржински и стилски 
наполно самостоен дел на апостолот, па што како таков, 
во однос на Посланијата, претставува и посебни обусло-
вености за јазичните подновувања. Интерес побудуваат 
во нашиов текст и ред графички и јазични особености, 
карактеристични во својата целост за една одредена цр-
ковна средина.
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II. ГРАФИЧКИ ОСОБЕНОСТИ
4. Ракописот, пишуван со ситно право писмо, одава 

сигурна рака. Една упростеност на потезите го каракте-
ризира тоа писмо, но наместа писецот си дозволил по-
смело и посвоеобразно движење на перото: така е во не-
колку случаи при изведувањето на горниот дел на бук-
вата U, кога рокчињата преминуваат во извиви. Со рецка 
преку средината редовно се пишува j, така и во составот 
на „јери“. Инаку во неколку случаи украсна рецка носи 
горната пречка на ̀  и јазичето на широкото e. Кај другите 
букви скоро и не се среќава такво прецртување. Украсна 
точка, доста ретко, се јавува во кружето на буквите O, U .

5. Десната ивица на текстот, поради тоа што тука ре-
довите завршуваат, претставува извесни посебности во 
изведувањето на некои букви. Упадлива е една широка 
вари јан та на e на крајот од редот, понекогаш и двојно по-
голема од другите букви. Писецот покажува наклоност 
кон овој нацрт: има случаи кога буквата излегува на по-
лето надвор од редовите, а има и случаи кога е таа натпи-
шана. На крајот од редот се среќава брзописен облик на a, 
при крајот на редот понекогаш се пишува високо t. Рет-
ко, овие нацрти можат да се најдат и во друга позиција во 
редот. Во неколку слу чаи, место ерот се натпишува над 
крајната буква во редот знакот ’ сп. лл. 3б р. 5, 4б р. 12, 
14а р. 9, 26б р. 3. Натпишаното ' на крајот од редот (об-
ично над r, но и над други букви) се бележи без котелецот 
скоро во сите случаи. За натпишувањето на ' подалеку од 
крајот на редот можат да се посочат само два-три приме-
ра, сп. лл. 14а р. 1, 23а долу во оглавлението. Позиционо 
обусловен е и нацртот J (надвор од соста вот на x): тој се 
употребува исто само на крајот од редот место i, таму 
каде што ос та нувало малку место за дополнување на ре-
дот. Во средината на редот J се среќа ва како бројна озна-
ка, а еднаш поради тоа што опашката на големата буква v, 
спуш тајќи се до следниот ред, го стеснила просторот за 
испишување на i (л. 10а р. 11).

6. Позициона обусловеност од друг карактер имаме 
во употребата на трите нацрти; о, , w. Тесното o иде зад 
консонанти; широкото, нарецканото  во почетокот на 
зборот (исклучоци само неколку: 1g 4а, 9б, 10а, eg 8а, 
1g/e, 5а seg 4а, ;t 4б); омега во почетокот на зборот и 
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на слогот. Ова е единствен случај кога во нашиов ракопис 
различни нацрти се употребуваат со намена за изделу-
вање на зборовите (и слоговите), нешто што во ракопи-
сите особено откај втората половина на XIV век добива 
поширока примена.

Две букви се употребуваат за обележување на гла-
сот у: ou и U. Но меѓу нив нема таква позициона разгра-
ниченост, како во веќе споменатите случаи. Нацртот U се 
среќава многу почесто: на едно ou идат повеќе од четири 
U. За последниов нацрт е карактеристично тоа што него-
виот горен дел се пишува одделено од кружето, еден на-
чин познат и од други ракописи.

Од двата нацрта z и |, вториов е употребен неколку 
пати само со бројна вредност (6).

7. Во Вранешничкиот апостол не се среќаваат оние 
постари варијанти на извесни букви, какви што уште има-
ме во јужнословенските ракописи на преодот од XII кон 
XIII век. Така овде ' се пишува со стебло и пречка изда-
дени над редот, во w средниот крак останува ниско меѓу 
другите два, ; е вилообразно, опашката на c се спушта 
доста надолу под редот.

Интересен е овде обликот на 5, со силно редуциран 
врв, така што е во некои случаи, особено на страници-
те поситно пишувани, тешко да се разликува таа буква 
од 3. Оваа близост на нацртите на двете букви го завела 
Цонева да го одреди нашиов ракопис како таков што упо-
требува само 3, а само по негде го чува и 5. Всушност, 
ракописов е двојусов и во него е добро одразена замената 
на носовките како и во други наши текстови од ова време.

8. Се употребува само q. Во извесни случаи при пи-
шувањето на таа буква перото зафаќало со еден потез 
малку влево горе. Тоа може да се види на репродукцијата 
на л. 10а. Голем ер се среќава само еднаш, на крајот од 
редот; натпишано: razvra]() 25б, последниот ред. Во 
svoimq 11б р. 6 продолжувањето на горната цртичка тре-
ба да е настанато со случајно повлекување на перото.

9. Од јотуваните букви се употребуваат овие: `, 2, 
1. Јотувани 5, 3 нема. Навистина еднаш е напишано 
sle/j5]i 17а, но 5 е тука преправено од некоја друга 
буква, од која и останала цртичката пред него.
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Буквата ` иде во почетокот на зборот и на слогот: 
`d, `vi, pi`ni, znameni`, zna`h5, vqneza`p5, sm'`[e, 
dosto`ni` и сл. Случаите во кои место јотуваната буква 
се јавува a се неколку: daa[e 3а (но da`h5, vqzda`h5 7б), 
galileane 3а (но galile`ninq 9б), zemnaa 6а, pokaanie 9б, 
20б, 23б, tvoa 19а, pomaav[e 22а, pr'poa[is3 21б. Редов-
но се бележи a]e. Еднаш се среќава зборот agnecq 15а. 
Зад консонанти не се пишува `, ами ': zeml', arav'ne, 
vavilon' и сл.

Примери за употребата на 2 : bogol2bive, 5gl2, i2da, 
svoe2, nerazUmi2 и сл. Оваа буква се пишува редовно и 
зад ;: o;2 2а, потоа во формите од ;2do и ;2ditis3, сп. 
лл. 3а, 3б, 4б, 5б, 7а, 7б, 8б, 10б, 12б, 14а, 16а, 24б.

Не е вака установена употребата на 1 . Имаме наспо-
редни бележења како: 1go - ego, 1stq - estq, tvo1 - tvoe. 
Бележењето на јотацијата се јавува овде во сразмерно мал-
ку случаи. Со необележена јотација идат преку шестпати 
повеќе примери. Во туѓите зборови имаме само еднаш по-
четно 1: 1rousalim' 2б. Не се среќаваат примери со јо-
тација кај овие зборови: egda, eliko, e]e, eterq, abie. Кај 
edinq само овие два случаја: 1dina 7б, 1dinogo 25а.

10. Целокупниот буквен состав во нашиов ракопис 
ги содржи овие знаци: a, b, v, g, d, e, 1, /, з, z, |, i, i, k, l, 
m, n, o, , w, p, r, s, t, ou, U, u, f, h, c, ;, [, ], P, q, ', qJ, 
2, `, H, 3, 5.

Еднаш е за u употребен нацртот y: payl' 23а. За го-
лемиот ер се кажа погоре во т. 8. Сп. ја забелешката под 
текстот на стр. 10.

11. Нашиов ракопис ги употребува обичните скрату-
вања. Поинтересен случај претставува пишувањето: U;enkq, 
U;enkx, U;enc'hq (местата посочени подолу во т. 12). Над 
овој збор не се поставува титла3. Покрај другите натпишу-
вања на букви над редот, редовно се натпишува d во групата 
/d. Од лигатурите, покрај ], се среќава t+r на л. 17а во 
оглавлението горе и на л. 14а р. 5; a+u на л. 4а р. 6 и на л. 21а 
р. 9. Натпишувањето на ' над r е обично на крајот на редот. 
Но двете букви не се слеваат во еден нацрт (в. т. 5).

12. Како препинателен знак служат две точки. Порет-
ко се употребува и само една точка. На крајот од периоди-
те понекогаш зад двете точки се придава цртичка.



Кирилометодиевската традиција

145

Титлата има облик на рецната цртичка со спуштени 
крачиња на двата краја. При натпишувањата на букви се 
јавува обликот на лак.

Нашиов ракопис употребува интересен систем од 
надредни знаци - зарези (  &) и точки.

Знакот   & (тој понекогаш претставува само поенергично 
втиснати точки) се пишува над два консонанта и тоа, скоро 
без исклучок, над консонанти што ги дели слоговната гра-
ница. Тоа значи дека е во најголем број случаи првиот од 
нив сонант или пак експлозивен глас. Знакот се поставува 
обично над втората буква, но тој се среќава натпишан и во 
просторот меѓу буквите, па и над првата буква. Тој е упо-
требен околу стоитриесет пати (не насекаде кај што под 
дадени услови може да се очекува). Сп.: skonч&a[5s3 2б, 
starc&i 3б, 7а, 25а, starc&5 10б, starc&emq 6б, 25а, dverm&i 9а, 
21б, sqnm&i]i 9а, sqnm&' 11а, sqnm&i]ehq 22б, mladenc&3 11а, 
wv;&3 15а, izbrann&x 16а, prial;&enq 18а, skvrqnn&qnago 18а, 
strann&xhq 22б; varH&olomei 2а, manH&ei 2а, 2б, akeld&oma 2б, 
parH&'ne 3а, pont&' 3а, ann&' 6б, arh&ierei 7а (и на повеќе дру-
ги места), levg&i 8а, fevd&a 9б, parm&enU 10а, hald&eiskx5 11а, 
mUrs&kx 15а, saul&e 16а, paul&e 16а, tars&'nina 16а, mark&a 22б, 
selevk&i5 22б, salm&in' 22б, elm&a 22б, ant&ipata 22б, perg&a 
23а, avraaml&' 23б, ant&iwhi5 25а, vars&av5 25а. Примери 
во кои првиот глас не е сонант: p5td&es3tni 2б, egupt&' 
3а (и на уште неколку места), patr&i`rs&' 4а, aleks&5drU 
6б, b'dn&a 6б, esm&x 6б, 9б, 5gl&2 6б, op]&a 7б, mrqtv&5 8б, 
w(t)c&5 11а, izc&'l'vah5 14а, damasc&' 16а, 16б, osm&ihq 
17а, anatailqsk&x5 17б, na;5tc&' 20б, pasc&' 21б, mrqtv&xhq 
24а. Во петнаестина случаи зарезите стојат на границата 
на зборот следен од партикулата /e: 1m/&e 2б, slx[av/&e 
8а, 11а, vid'v/&e 17б и сл. Еднаш се среќава: vamb&o (estq 
...) 4б. Во седум-осум случаи зарезите ја означуваат грани-
цата на суфиксот во партиципните форми: v'rovav[&e 4б, 
mol[&es3 7б, pro[ed[&a 22б и сл. И безгласниот ер, како 
што покажуваат овие примери, се броел како носител на 
посебен слог: patri`rh&q 11а (со три зареза; така е еднаш 
напишано и vars&ava 8а), damask&q 15б, 16а, saul&q 16б двапа-
ти, 22а, tars&q 17а, esm&q 18б, paul&q 22б, 23а, n'sm&q 23б. Ова 
обележување секако било поткрепено и од случаите кога 
приведените зборови иделе во форми со вокал на крајот. 
Еднаш се напишани зарези над едносложен збор: dv&a 2б. 
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Интересно е да ги забележиме посебно случаите: U;en&kq 
2а, 10а, 17а, U;enk&x 15б, 21а двапати, U;enc'&hq 16б. Овој 
збор, вака скратуван без означување со титла, покажува 
дека при бележењето на зарезите можела да влијае чисто 
графичката претстава. Поради истата причина е напиша-
но еднаш egu&petq, бидејќи u во други случаи го обележува 
консонантот v: saule и сл. Обратно, гласовната претстава 
надвладала во пишувањето iwan&a 14б, во кој случај беле-
жењето на зарезите укажува на подражавање на грчкиот 
изговор со двојно н.

Примерите што ги приведовме даваат полна слика за 
употребата на зарезите во Вранешничкиот апостол. Малку 
е да се рече, ако се земаат предвид само словенските зборо-
ви, дека зарезите се знак за испуштањето на ерот. Основно 
останува прашањето зошто било нужно да се поставува 
таков знак, и тоа во фонетски доволно одредени услови, а 
тоа секако се поврзува и со прашањето која е смислата на 
чувањето и на самата безгласна ерова буква.

Како што веќе споменавме, освен зарезите нашиов 
ракопис употребува како надреден знак и точка, која дос-
та често преминува во една сосем лежерно повлечена 
ситна цртичка. Над вокалите што следат зад некој друг 
вокал се поставува една или две точки, при кое и крајни-
от ер се брои како вокал. Нацртот i секогаш носи точка 
(ретко и две точки), што е сосем разбирливо, бидејќи тој 
обично и иде зад ерова буква во составот на „јери“. Но тој 
си ја задржува точката и кога е употребен зад консонанти 
на крајот од редот: temni/c5, vqzlo/i/[5 6а. Така него 
можеме да го исклучиме од натамошното посматрање.

Дали може да се забележи некое правило за тоа каде 
се поставуваат две а каде една точка? Само донекаде, 
зашто инаку има и неустановеност во тој поглед. Редов-
но носат две точки w, O (исклучоците сосем ретки, слу-
чајни) и ou. Ова може да сведочи дека првобитно двете 
точки биле ограничени на, така да ги наречеме, двојните 
букви. Но во нашиов ракопис две точки се поставуваат и 
над други букви: најчесто над 5 (3), малку поретко над a 
(треба да се има предвид дека и случаите во кои a иде во 
хијатус се помалку), доста често над e (но сепак упадливо 
почесто се пишува над него една точка), ретко над i како 
и над јотуваните вокали, особено над 2. Има и два-три 
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случаја, што треба да ги оставиме настрана, кога две точ-
ки се напишани над почетни големи букви за консонанти, 
сп. на лл. 4б р. 8, 16а р. 3, 26а р. 9. Во целост земено, упо-
требата на само една точка е видливо почеста.

По овој систем на надредни знаци нашиов ракопис 
може да се споредува со повеќе јужнословенски текстови. 
Веќе во старословенските ракописи се забележува, поре-
довно или поспорадично, поставување на точка, цртичка 
или друг некој знак над вторите вокали (сп. во Зогр. Асем. 
Сав. Супр.). Во Зографските ливчиња, што П. Лавров ги да-
тираше со крајот на XI век, имаме исто употреба на точка 
со ваква намена. Лавров забележува просто дека над вока-
лите се пишува точка,4 но всушност тоа пишување си има 
правило: точката стои над вокал што следи по некој друг во-
кал, сметајќи го тука и крајниот ер. Точки или разновидни 
цртички над вторите вокали се забележуваат по снимките 
во Албумот на Лаврова, во следните ракописи: Погодин-
ски псалтир од XII в., Григоровичевиот псалтир од XIII в., 
Трновското евангелие од 1273 г., Драгииното евангелие од 
XIII в., Хлудовиот паремејник од XIII – XIV в. (1294-1320 
г.), Прологог бр. 83 од Белградската Академија, од 1330 г., 
Шестодневот од 1263 г., Апостолот на Григоровича од 1277 
г. Во Македонското евангелие на поп Јована знак сличен на 
грчкиот спиритус аспер иде, обично, над вторите вокали, 
а така и почесто се употребуваат и два зареза, кои стојат и 
над консонантски групи. Слично е и во Болонскиот псал-
тир кај третиот и четвртиот писец. Во Пирдопскиот апос-
тол од втората половина на XIII в. се употребува точка над 
вторите вокали, а на зарезите од нашиов текст им одговара 
таму една цртичка од приближно ваков облик 

٢
, која и се 

употребува по сличен начин над два консонанта. Во Ма-
нуиловскиот апостол од XIII в. точка или разни цртички се 
употребуваат над вторите вокали, а зарези над два консо-
нанта, само што е овде тоа бележење механизирано, па има-
ме и: dlq/n&i, sl&ovo (сп. и во Макед. ев. pr&avq, sqv']&a[&a, па 
и меѓу примерите што ги приведовме од нашиов ракопис 
по исклучок се среќаваат слични случаи). Се разбира дека 
со вакво механизирање се одело кон рушење на самиот сис-
тем, на неговата смисла.

Само едно посебно изучување може да го разјасни 
зародувањето и развојот на овој систем од надредни зна-
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ци, како и на различните отклонувања од него. Ни се чини 
дека нашиов ракопис доволно упатува на една страна во 
неговата намена: да служи за посочување на слоговната 
граница, што можело добро да ползува при речитатив-
ното изговарање на текстот. И задржувањето на еровата 
буква во извесни случаи можело да ја има и во тоа, иако 
не само во тоа, својата смисла. Не навлегуваме натаму 
во тоа до колку и по каков начин со знаците употребу-
вани во одделни текстови се придавале, кон указанието 
на слоговната граница, и указанија за самото движење на 
гласот, со што системот би се усложнувал.5

III. ДАТИРАЊЕ НА РАКОПИСОТ
13. Го поставуваме ова прашање овде бидејќи, при 

немање на директни податоци, датирањето може да се из-
врши само врз основа на палеографските особености на 
текстот, со сета приближност што ја носи тој критериум.

Во веќе споменатиот опис Н. Ружичиќ забележува за 
нашиов апостол: „Рукопис не може бити млађи од XIV 
века“. Б. Цонев го поставува во XIII век. Во првиот дел 
на својот Опис В. Мошин го постеснува ова датирање, 
поставувајќи го нашиов ракопис во втората половина 
на XIII век. Ни се чини дека има основа за едно такво 
поместување и дека, при поголема претпазливост, може 
да се мисли и на крајот на тој век. Отсуството на карак-
теристични старински белези во нацртите на буквите во 
нашиов текст, за кои веќе стана збор, и онаа поголема 
уталоженост на извесни правописни норми во него, каква 
што гледаме во употребата на буквите `, 2, q и w, - прет-
полага еден размак од најмалку неколку децении, ако не 
и од близу стотина години, од времето кога е пишуван на 
пример Охридскиот апостол. При сегашната состојба на 
изучувањето на системите од надредни знаци, тешко е да 
се реши до колку можат тие да послужат за поблиското 
датирање на нашиов текст. Едно може да се каже: дека во 
тоа имаме една одлика што му претходи на воведувањето 
на акцентни знаци во текот на XIV век.
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IV. ФОНЕТСКИ ОСОБЕНОСТИ
14. При разгледувањето на фонетските особености 

на нашиов текст треба да го имаме предвид фактот, што 
го илустрираме натаму (в. т. 88), дека писецот пишувал 
поведувајќи се по звуковата слика на текстот. Отаде овде 
ред грешки на слухот, што можат во извесни случаи да 
придонесат и за откривањето на особеностите во изгово-
рот на писецот. Во текстови пишувани по овој начин, а не 
просто копирани доаѓаат подобро до израз и графичките 
навици на писецот, односно на неговата школа.

5, 3
15. Во употребата на овие букви, како што веќе по-

рано се спомена, Вранешничкиот апостол ја одразува т. н. 
замена на носовките. Тоа што во овој текст 5 се пишува 
со силно редуциран врв, та во доста случаи не може дури 
со сигурност да се разликува од 3, не дава можност за 
докрајно избројување на примерите во кои е правилото 
за замената на носовките спроведено, како и за докрајно 
избројување на исклучоците од него. Па сепак е тоа пра-
вило сосем јасно изразено, по оној начин што е одамна 
забележан и опишан.

16. Така ја следиме замената на 3 со 5 зад гласовите:
[: reko[5 4б, [5ta[5 (s3) 7а, slx[5]ei 16б, 

v'rova[5 17б и уште во цел ред случаи;
/: m5/5 10б, 14а, lq/5 ак. мн. 10б, sle/и5]i 17а 

и др.;
;: na;5tq 1б, 20б, ;5stq 8а, ;5da 11а и др.;
c: starc5 9а, 10б, vdovic5 ном. мн. 1а, Ubiic5 ак. 

мн. 13б и др.;
]: narica5]5 16а двапати, s5]53 ген. ед. 21а, i]5 

парт. 22б.
ј: (одн. во хијатус): 5zxkomq 2б, 5zxkU 11а, pri5ti 

2б, 5ste 9б, sto5]a 13б итн.
Случајно во одломкава не се среќаваат примери за 

замена на 3 со 5 зад \, /d.
17. И овде е изразено правилото да се пишува -5 

3 таму каде што две носовки следеле непосредно една 
по друга, независно од тоа дали спаѓаат кон исти збор 
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или кон два соседни збора: postavi[5 3 6б, wbr't5 
3 8а, vqsk53 12а и сл. Интересни се за ова примерите: 
vqzradouvas3 3zxkq 4а: mol'h5 3zXci 24а. Има меѓутоа 
и случаи со -55: desn55 5а, l2dsk55 8а. 

18. Ќе приведеме сега некои од случаите на отстапу-
вање од правилото за замена на 3 со 5: poslU/3tq 11а 
(сп. poslU/5tq 12б), vqzlo/3 през. 14б, ;3sti 14б, wv;3 
15а, mladenc3 11б, vdovic3 17б, ptic3 20а, pri3tи 6а, 
e3 8а (тука и e5), pobi3tq 9а, svoe3 9б, si3 ак. ед. 14б, 
brati3 ген. 18б, 3tili]a 21б и др. Упадливо е отстапу-
вањето во формите на сегашниот активен партицип каде 
што, покрај случаите како blagov'stvU5 14а, skaza5 16б, 
sto5]e 22а, gn'va5s3 22а, U/asa5s3 23а, по правило се 
пишува 3: ̀ vl'3s3 1б, razd'l'3]e 3б, U;3]e 10а, U;3]
a 25б (сп. U;5]e 9а), st3za3]es3 10б, vla;3 14а, vqzvr]
a3s3 15а, drqza3 17а, pla;3]es3 17б, slou/3]ihq 18а, 
slou/5]imq 22б, bo3s3 18б, skazU3 29а, kli;3]e 26б 
итн. И заменската форма 3 се пишува така не само кога 
претходниот збор завршува на 5 (в. т. 17): prizvav/e 3 
18б, pita 3 23а, tvor'sta 3 24а (но сп. wtqvesti 5 22а). 
Несомнено дека во овие отстапувања се открива една по-
себност во изговорот што му е својствен на писецот. 

19. Примерите во кои се среќава замената на 5 со 3 
зад меките консонанти се овие: zem3 ак. ед. 7а, 11б, 18а, 
23а, zeml3 ак. ед. 11а двапати, glagol3 през. 9б, pr'sel3 
през. 13а, mol3 през. 15б, vol3 ак. ед. 23б, ispravl3 25а, 
tvrqdxn3 ак. ед. 9а, vq n3/e ак. ед. 20а, na vs3 (зем3) 
11б. Ја немаме оваа замена, како што би се очекувало, во 
milostxn5 5а, milostin5 17а.

20. Има и уште неколку примери на замена на 3 со 5 
надвор од условите претставени во т. 16, 17: p5tdes3tni 
2б, trqp5]e 2а, rasp5ste 4б, hval5]a 5а, wbid5 парт. 
12а, stvor5 парт. 14а, kn5zi 5б, 7б, kn5za 12б, kn5zx 
23б, vqz5ts3 15а (сп. vqz3ts3 18а), gr5dx импер. 12б, 
gr5detq 23б, gr5d3]i5 24а (сп. gr3d5]e 16а), wbr5]
etes3 10а, wbr5]5 25а, vs5 ак. мн. 25а.

Пишувањето kn5zq го посведочуваат и Слепченски-
от апостол и Хлудовиот триод од XIII в.6 Значи дека тоа 
не е случајно, ами веројатно укажува на еден дијалектен 
изговор во кој n овде рано затврднало (слично како што 
затврднало мекото n во kQniga, kniga ). Во нашиов текст 
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овој збор се среќава и на л. 6б, но јусот е напишан така 
што тешко може да се реши дали имаме 5 или 3 . Еднаш 
пак по грешка е напишано knizi 6б.

Во приведените партиципни форми 5 е влезено по 
аналогија. Што се однесува до бележењето на формите 
од gr3sti, obr3sti, ќе забележиме дека тука замената 
станала зад r. Не е исклучено и овде да се работи за трага 
од едно затврднување на r во изговорот на некој од прет-
ходниците на препишувачот на нашиов текст.7 Самиот 
изговор на средината од која потекнувал нашиот писец, 
како што ќе видиме, споменатата замена не го засега. 

21. Обратна појава од таа што ја гледаме во зборот 
kn3zq ни е претставена во бележењето vqn3trq 9а, по-
знато од повеќе рако писи, а кое наоѓа соодветство во де-
нешниот источномакедонски изговор внетре, фнетре. Да-
вани се за тој изговор повеќе објасненија.8 Најверојатно 
сепак изгледа да се претпостави едно омекнување на n 
настанато со вкрстување (мешање) на некои зборови или 
изрази со кои овој прилог се асоциирал. Може да се ми-
сли имено на синтагмата vq nq,9 а исто и на асоцијација по 
спротивност со прилогот vqn'. Второво не е невозможно 
за говори што ги смекчувале значително консонантите 
пред вокалите од преден ред (таков е и до денеска невро-
копскиот говор).

22. Нашиов ракопис го покажува бележењето: 
aleks5drU 6б, aleks5drqska 10б. Со носовка, само не со 
5 ами со 3, се пишува овој збор веќе во Мариинското 
евангелие: aleks3drovou Мк., 15, 21.10 Стариот изговор со 
3 го посведочува во Деј. VI 9 Гршковиќевиот апостол: 
al'kqsenqdrqska, а Хваловиот ракопис на повеќе места: 
alxksenqdarq Деј IV б, I Тим. I 20 итн.11 Меѓутоа и во бе-
лежењето што го имаме во нашиов текст не мора да се 
работи за замена на 3 со 5, ами пак за стар изговор.

На еден постар изговор со носовка 5 укажува и 
името rUfanq (VII 43, л. 13а: boga va[ego rUfana, to¡ 
qeo¡ `Romj…n). Грчките текстови покажуваат и `Remj…n, 
`Rej…n, на кои се сведува repana во Хваловиот ракопис. 
Во нашиов текст U дошло како замена за 5 .

23. Од старите дублети со 5 и ou ги среќаваме во 
нашиов текст n5/de5 9а, 10а, nU/dqnxhq 25б, sUmn3s3 
18б, sUmn'ni` 19а (еднаш: Umn3]U mi s3 20б). За за-
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бележување е дека nU/dqnxhq доаѓа во комплеторниот 
текст. Шчепкин го сметаше пишувањето nou/da за одли-
ка на бугарските текстови, а n5/da за одлика на македон-
ските текстови.12

24. Меѓу одделните случаи во однос на употребата 
на носовките заслужува да се обрне внимание на пар-
тиципите од imati, im'ti. Нашиов ракопис бележи: 
im5]ii 2а, im3]e 5а, im3]imq 14а, 20а. Заслужува да 
се задржиме на ова поради фактот што овде имаме една 
спротивност во бележењето меѓу Охридскиот и Слепчен-
скиот апостол: во Охр. се јавува редовно im5]e и сл., а 
во Слепченскиот im3]e и сл. Можеби и во овие варијан-
ти имаме белег на одделни школи, заснован врз дијалект-
на разлика во изговорот на споменатите форми.

25. Сето што го изнесовме досега за носовките се 
јавува во однос на онаа црковна средина, чиј припадник 
бил писецот на нашиов текст, само како карактеристика 
на чисто графичката употреба. Зашто некои факти одре-
дено сведочат дека во таа средина самиот изговор одра-
зувал една поинаква говорна состојба од онаа врз која се 
создале познатите правописни навици за бележење на ју-
совите, некаде кон XII век.

26. Изговорот на старото 5 овде бил u. Тоа го по-
тврдуваат случаите во кои се провлекло бележењето 
на последниов глас: parmenU 10а, rUfana 13а, mU/emq 
20а, slU/bU 22б, vqzmUti[5 25а, 25б, Ut'[ista 2 26а. 
Интересен е примерот од белешката на маргината на л. 
11а: ;qti solomon5. Дека писецот читал овде на крајот 
u, разбирајќи ја формата на именката како дативна, по-
кажуваат натамошните белешки: stefanU ;qti 13а, 
prorokU eremi ;qti 17а. Изговорот u се крие во след-
ниов пример зад буквата 3: 2no[i eterou narica5]3s3 
saUlq 13б. Не е исклучено и честото бележење на две 
точки над 5, во случаите порано опишани (в. т. 12), да 
се должи заправо на тоа што обележувало еднаков глас 
како ou, кое редовно се пишува со две точки кога иде 
зад вокал.

На еден поинаков изговор на 5, карактеристичен за 
предлошката на нашиов ракопис, би можело да укажу-
ва бележењето sq]i 17б, но најверојатно се работи овде 
за обична грешка, бидејќи веднаш по овој збор следува 
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предлогот sq и целото место гласи: sq]i sq nimi srqna. 
На подруг изговор во предлошката укажува: Umoli[a ` 
26а (овде преку замената на носовките). Обична грешка 
треба да е: na;ina5h5 17а.

27. Во врска со прашањето каков бил, во средината 
кон која припаѓал писецот, изговорот за старото 3, мо-
жеме да го приведеме следното. Заменување меѓу бук-
вите 3 и e имаме во: n3 im3]imq (м. не...) 20а, na d'lo 
na n3/e (м. ne/e) prizva ` 22б, nedostoinx se tvorite 
24б. На изговорот на 3 можат да укажуваат и овие по-
грешки во пишувањето: milostin5 e/e tvor'[e 17а, 
vq andiwhi3 episigisk5 23а (сп. ги и примерите во т. 
38). Во првиот случај e/e стои место /e, во вториот е 
погрешно напишано episigisk5 за pisidisk5. Писецот, 
кој пишувал по слуховиот впечаток, можеби го приба-
вил во двата случаја е, повлечен по звукот на претход-
ниот глас, обележен со 5, 3. Ни се чини дека особено 
вториот пример допушта вакво толкување. Не се пока-
зателни во оваа смисла партиципните форми во ак. мн.: 
stra/d5]e 8б, narica5]e 16б, pla;3]e 17б, pokaza5]e 
17б, - бидејќи во нашиов ракопис имаме на повеќе мес-
та прилошка употреба на ваквите форми (в. т. 74). Со ' 
е заменето 3 во protivl']es3 26а (сп. protivl3]es3 
24б), но и самото l сведочи дека овде имаме поведување 
по формите на имперфектот (сп. protivl'[es3 22б). За 
интересната графија dq]er' в. натаму во т. 29.

Приведените примери само го поткрепуваат тоа што 
јасно произлезе од кажаното погоре за изговорот на 5, т. е. 
дека нашиов текст настанал во една средина во која деназа-
лизацијата била поодамна извршена. Потешко е да се одго-
вори на прашањето дали за старото 3 веќе бил насекаде до-
биен изговорот e или можеби уште во системот постоело ä 
(широко е). На тоа прашање ќе се вратиме уште еднаш, кога 
ќе станува збор за ', зашто во македонскиот јазик гласовите 
3 и ' имале во оваа смисла еднаков развиток.

28. Врз основа на претходното излагање произлегу-
ва следниот заклучок. Текстот што го изучуваме е наста-
нат во една црковна средина за употребата на која биле 
обични буквите 5 и 3, со спроведување и на познатите 
правила на нивната замена. Но на таа средина, од дру-
га страна, и бил својствен еден изговор (5 > у, 3 > ä 
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или веќе e) што не го одразувал мешањето на носовки-
те. Меѓу пишувањето и изговорот постоело во таа точ-
ка важно несоодветство. Фактите укажуваат на Север-
на Македонија како на оној крај каде што во црковната 
употреба можел кон XIII в. да се установи ваков однос 
меѓу пишу вањето и изговорот. Приближно точна фонет-
ска транскрипција на тој изго вор во однос на рефлекси-
те на носовките, изговор својствен и за црков на  та упо-
треба во Северна Македонија, ќе најдеме во тогашните 
српски текстови, кои веќе не ги употребувале буквите 
5 и 3. Меѓутоа, оставајќи го настрана и прашањето за 
точниот изговор на рефлексот на 3, не е исклучено во 
црков ниот изговор во Северна Македонија да можело 
да се усвојува по нешто и од оној начин на изговарање 
што бил карактеристичен за средини во кои меша њето 
на носовките било засновано во самиот говор (на при-
мер за Охридската средина). Во нашиов ракопис имаме 
еден единствен пример што ја побудува таа мисла, тоа 
е веќе приведеното Umoli[a ` 26а. Врз него, природно, 
ништо сигурно не може да се заклучува во оваа смисла, 
тој пример вака осамен може и поинаку да се објасни 
(в. т. 26), но во секој случај заслужува да се постави ова 
прашање, и во иднина по можност поблиску да се раз-
гледа - до колку со примањето на бележењето на јусова-
та замена и во самиот изговор во црковната севернома-
кедонска средина не се примал во одделни категории и 
изговорот карактеристичен за оние средини во кои тоа 
што го викаме замена на носовките било преживеано 
како реален јазичен процес.

'

29. Замената меѓу ' и e ја забележуваме во овие слу-
чаи: isc'levah5s3 8б (сп. izc'l'vah5 14а), blizq /e 
s5]ou lude iwpi3 17б (Шиш. ап. IX 38 Лud' Иwpii), 
glagoletq bxti etera seb' 9б. Погоре (в. т. 27) споменав-
ме за еден случај на замена на 3 со ': protivl']es3 26а.

Како што е познато, во македонските говори 3 сов-
паднало со ' во единствен изговор ä, што попосле се из-
менил во e. За Централна Македонија изговорот ä ни е 
засведочен за XIV век, за охридскиот говор и во подоц-
нежно време (XV век)13. И за северните говори може да 
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се претпостави совпаѓањето на 3 со ', и веќе како ната-
мошен стадиум развојот накај e. По таков начин, горните 
примери со замена меѓу ' и e можеме да ги приклучиме 
кон примерите со замена меѓу 3 и e (в. т. 27). Меѓутоа, 
тешко е да се заклучи само врз доста ограничениот мате-
ријал на овој единствен текст дали кон XIII век во Север-
на Македонија веќе бил извршен преминот на ä (', 3) во 
e. Во овој поглед треба да се вршат посебни изучувања. 
Има во нашиов ракопис еден случај што, до колку е наше-
то домислување правилно, може да биде показателен во 
оваа смисла. Тоа е формата за ном. мн. dq]er' 3б. Во неа 
може, имено, да се подозира пренесувањето на наставка-
та -3 од меките основи, една црта карактеристична за се-
верните македонски говори (сп. во нив: /ene, ќerke). Бе-
лежењето на -' (а не на -e) место -3 може во таков случај 
да сведочи дека сè уште и во овие говори се чувало широ-
кото e. Интересно е и пишувањето :в{: list' во белешката 
на л. 11а. Овде имаме двоина на -', како во средниот род, 
впрочем и како кај меките основи од машки род: kon' и 
сл. И овој пример би бил показателен за прашањето што 
го разгледуваме, само не е сигурно дали можеби споме-
натата забелешка, во која тој доаѓа, не е просто копирана 
од предлошката. 

Q, q
30. Изгледа дека нашиов текст се поврзувал со таква, 

можеби подалечна, предлошка, во која била позната за-
мената на Q со о. Се согледува тоа во пишувањето: vqnq 
isonqma iti (т. е. izq sonqma) 7а, а можеби и во пишу-
вањето: `ko ko mU/emq n3 Bim3]imq obr'zani` Bvqnide 
20а. Во вториов случај не мора да се работи за грешка, за 
повторување на претходното ko. Тоа што е на ова место 
напишано n3 за ne, и притоа одделено со препинателен 
знак од следниот збор, како да укажува дека писецот по-
грешно го расчленил местото по еден ваков начин: `ko 
komU/e mqn3 ... А тоа би сведочело дека во предлошката 
го читал предлогот ko. Ако е точна оваа наша претпостав-
ка, а за неа има доста веројатност, тогаш во бележењето 
komU/e и mqn3 пак би имале указание за изговорот на 5 
и 3 (в. т. 26, 27), земајќи го предвид читањето на текстот 
на предлошката од страна на писецот.
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Другите примери со замена о за Q не се показателни, 
бидејќи спаѓаат во оние случаи што се обопштиле широ-
ко во црковната употреба: crqkovnxmi 5а, crqkovnx 6а, 
9а, knigo;i5 10б, opr'sno;ni 21б. Изговорот Upovanie, 
како што мислат некои, бил добиен спрема инфинитивот 
oupovati14. Интересно е да се забележи дека Охр. ап. упо-
требува редовно oupQvanie, oupvanie (така и Шиш. ап.), 
додека обратно Слеп. ап. има oupovanie.

31. За црковната средина каде што е препишан на-
шиов текст бил својствен изговор таков каков што и 
денеска среќаваме во некои наши северни говори, без 
изјаснување на ерот во о: vqnq 17б, rqpqtq 10а, sqbra 24а, 
sqzda 13а, sqni` 3б, sqnqma 9б, 10б, sqnmU 10а, sqnm' 
11а, sqnqmi]e 23а, 24б, sqnqmi]a 24а, sqnqmi]emq 15б, 
sqnqmi]ihq 16б, sqnmi]ehq 22б, sqtq 23а, sqtnikq 17б, 
18б, tqkmo 14б, 20б. Показната заменка од тврдите ос-
нови се јавува како tq и tqi. Заменката kq/do 3а, 4б се 
среќава и со наспоредниот изговор ko/do 3а. Овде се за-
стапени само варијантите kogda, togda.

32. Изговорот ă ( Q во денешната бугарска азбука) го 
покажува нашиов текст и во познатите случаи во поче-
тен отворен слог, независно од некогашниот карактер на 
ерот: dq]er' 3б, dq]i 12а, izdx[e 8а, 22а, zakqsn'nie 8а, 
lq/5 10б, lq/a proroka 22б, pr'lqgavq 11б, slqgati, slqga 
8а, mqn3 5а, mqn'[es3 21б, mqzdx 2б, stqgnx 16а, 21б, 
tqkn5v[e 21б, zatqko[5 13б, tqma 23а, tqm5 3б, tq]
etqnxmq 7б, ;qstiviihq 24а, blago;qstivno 13а, ni;qso/e 
6б, 7а, 18б, во образувањата од основата ;qt-(;qti и сл.), 
какви што има на повеќе места, сп. 2б, 11а, 15а, 17а, 23а, 
23б, 25б, 26б. Можеби овде треба да се земе и rqvenie 
24б, до колку немаме во него изговор со вокално р. На л. 
2б, погрешно е напишано pritq;5 место pri;qtq.

Покрај чисто црковните зборови имаме меѓу овие и 
такви што се познати и денеска во народниот говор. Гра-
фијата tqma обележува секако двосложен изговор. Фор-
мите од ;qt- наоѓаат соодветство во сегашното северно-
македонско чатим, чати и сл., влезено од црковниот јазик 
и во народната употреба. Интересно е дека не се испушта 
q и во косите падежи од sqnq: sqn' 16а, 21б. И овде имаме 
указание на двосложен изговор. Во mqn3 може да се ра-
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боти и за чисто графичко разликување од mn' кое редов-
но се пишува без q.

Вторично вметнато q среќаваме во nqravom 26б, со 
кое се посретнува денешното западномакедонско нарав. 
Случај на вакво вторично развивање на q при гласот v 
имаме во /rqtqvna 13а (додуша, ерот е тука забележен 
на крајот од редот, но сепак не ќе биде ова само негово 
допишување).

33. Замената „e“ за некогашниот мек полуглас е сос-
ем обична во нашиов текст. Ја среќаваме редовно во су-
фиксите: dnesq 6б, 24а, ;estenq 9б, silenq 12а, 15а, 20б, 
trepetenq 12б, bezqglasenq 15а, dostoenq 23б, pri[lecq 
12а, 24а, telecq 13а, agnecq 15а, kurenitecq 22б, `vlei.. 
s3, razdrou[ei 16б. Сп. уште: w;estva 6а, pravedenq 18б, 
pravednago 5б, 13б, pravedno 7а, nepravedn' 14б. Натаму 
имаме: za;enq 2б, na;enq 15б, 19б, 20а, па во различните 
форми изведени од основите [ed-, [el- (се избројуваат 
над 25 случаи), во формите на именката dverq 5а, 8а, 9а, 
21б, 22а, temnica 6а, 8б двапати, 9а, 21б трипати, 22а, 
26а двапати. Со e иде редовно заменката vesq 4б, 9а, 11б, 
20б, 24а. Се јавува e место вметнатиот q во туѓи зборови: 
egupetq 11а, egupesk5, egupeskomq 11б, savelq 14а, pavelq 
24а, 25б, 25б двапати, 26а.

Наспоредно се јавува sqi сп. 2б, 5а, 6б, 12а и sei сп. 
6б, 12б, 16б, двапати, 18а, покрај формата sq. Во след-
ниве случаи иде se, каде што би очекувале sq: se Jsousq 
vqznesqis3 2а, w semq se stoitq zdravq 6б, se hristosq 
estq 16б, se estq vqs'mq gospodq 19б, se estq Jsousq 
hristosq 26а. Шчепкин претполагаше за сличните слу-
чаи во Савина книга фонетски развиток15, но сосем е 
можно да имаме просто мешање со показната частица se. 
Покрај sqnemq 8б, 24а стои sqnqmq 26б. Не е изјаснето q 
во: mqstq. Последниве случаи, како и примерот ;estenq 
9б наспрема ;qstiviihq 24а, blago;qstivno 13а укажу-
ваат на извесна неустановеност на црковниот изговор во 
средината на нашиот писец, што се однесува до корено-
виот слог со q, иако е инаку и тука јасно изразено прет-
почитањето на изговорот со e. Како било во овој поглед 
во родниот дијалект на писецот, не можеме да бидеме 
сигурни, зашто приведените зборови не се показателни 
за народниот изговор. Зборот den, кој би можел повеќе 
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да ни послужи за решавање на ова прашање, секогаш се 
среќава напишан скратено.

34. Без исклучок се пишува q во глаголските префи-
кси vq-, vqz-. За дијалектот на препишувачот тука треба да 
подозираме изговор u-, uz-. Оваа претпоставка се засно-
ва на пишувањето vq;r'dx 18б место ou;r'di од другите 
текстови, како и на следното место: i sta[5 pr'd nimq: 
ou vdovic3 pla;3]es3 17б. Имено, во другите текстови 
го имаме овде само vdovic3, како субјект. Пишувајќи по 
слух писецот го издава изговорот u за vq -. Се разбира, дру-
го е прашањето - и на него поскоро може да се одговори 
негативно - дали таквиот изговор бил влезен во црковната 
норма или таа го пазела изговорот vq-, vqz-.

Префиксот sq - веќе не се одликува со такво чување 
на q. Се забележува тука разлика меѓу зборовите чисто 
книжевни, а освен тоа и оние што почнуваат со гласови 
кои го асимилираат s, од една страна, и зборовите што 
живееле и во народниот говор, од друга страна. Во пр-
вите q се чува, т. е. се изговарало, во вторите тоа не се 
бележи. Сп.: sqb5d5ts3 2а, sq[estvie 2б, sqgna[5 10б, 
sqv5zx 14б, sqhraniste 13б, sqm5]a[e 16б, sqs5dq 20а, 
sqnido[5s3 21а, sqzi/d5 25а, sqbl2da5]e 25б, sqborq 
26а и др., наспрема: stvori 3б, stvoriste 5б, steko[5s3 
5б, slU;iv[ims3 5б, shod3]i 15а, sl'zosta 15б, sv3zati 
16а, skaza5 16б, sv']a[5 16б, sv'tq 24б, skon;avah5 
16б, spad5 21б, редовно во формите од st3zati и др. Ни 
се обележуваат, значи, овде два пласта и во црковниот из-
говор, во сооднос со изговорот народен.

Не се пишува q во овие случаи и во предлогот sq : s 
nebese 3а, 15б, 16а, 17б, s nimi 18б, s r5kU 21б. Вакво ис-
пуштање на q имаме на неколку места и кај предлогот kq : 
k nimq 2б, 22а, k seb' 3а двапати, 7а, k nima 5б, 7а, k tomU 
8б, k teb' 20б, k nimq 22а; кај предлогот pr'dq: pr'd 
nimi 1б, 2а, pr'd nimq 17б; кај предлогот izq : i-sonqma 
7а, is temnic5 22а, 26а.

35. Нашиов ракопис се карактеризира со тоа што 
обично го испушта „слабиот“ q, а каде што го задржу-
ва, се работи главно за граница на морфе ми те. Во не-
колку случаи го забележуваме во префикси: podq5tq 2а, 
pr'dqzr'vq 4а, wbqdrq/anie 11а, bezqglasenq 15а. Надвор 
од случаите што ги приведовме во претходната точка се 
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чува, јасно, во предлозите. Инаку иде на границата на 
суфиксите: prostranqstvo, sv'd'telqstvo, iznesq[e итн. 
Па сепак и во ваква позиција е можно испуштањето на 
q, дури и во примери како: p5tdes3tni 2б. Во партици-
пите се чува главно во групите –sq[-, -/dq[, - ]q[, т. 
е. таму каде што во изговорот би настанала асимилација 
на консонантите. Инаку редовно се пишува, на пример, 
v'rovav[e, vid'v[e, vqstav[e и сл.

Формите од заменките vesq, vs'kq се пишуваат без q. 
По исклучок ќе се забележат случаи како: vqs'kq 3б. Во 
vqs'mq 6а, vqs3 8б - 9а, vqs'mq 19б ерот е забележен на 
крајот од редот, така што овие случаи немаат важност. 
Близу триесет пати формите од споменатите заменки се 
забележени без ерот.

Во туѓите имиња, не земајќи ги предвид придавките 
изведени од нив, се среќава q во средината само во овие 
примери: elqmid'ne 3а, sqrqgemq 22б, amqfipolq 26а. Во 
nigqgerq 22б ерот е напишан на крајот од редот. 

Допишување на q на крајот од редот се забележува 
уште во неколку случаи: sq mq no5, vqzq/mogli 24а, vqzq/
bUdi 21а.

Редовно е испуштањето на q пред -s3 во повратните 
глаголи: vqzveselits3 4а, slU;iv[ims3 5б, ne mo/ems3 
7а и сл. Често се испушта тој и пред /e: na nem/e 12б, 
vqstav/e 8б, 9б и сл. Такво испуштање забележуваме и 
пред bo: vam bo 4б. Сп. уште: vqskr'sil nx estq 24а. Овие 
и слични примери се интересно указание за сфаќањето 
на границата меѓу морфолошките делови на зборот како 
и меѓу зборовите.

36. Во заклучок можеме да го подвлечеме следното. 
Нашиов ракопис, иако по секоја веројатност сврзан со 
еден постар текст што ја познавал замената o за Q, ја от-
клонува таа замена. Тој е настанат во една црковна среди-
на, во која таквиот изговор не бил примен. Спротивно на 
ова, замената е за q била обична во изговорот на таа цр-
ковна средина. Во подробности, ако се работи за коренов 
слог, можело да има во овој поглед и извесни колебања. 
Изговорот со ă („темно“ а) бил обопштен во случаите 
како lq/a, tqma, независно од некогашниот карактер на 
ерот; тој изговор бил установен и во префиксите, во слу-
чаите разгледани погоре (в. т. 34). Безгласниот q се упо-
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требува во нашиов ракопис значително поретко отколку 
во постарите текстови, на пример во Охр. и Слеп. ап.: тој 
ги означува морфолошките граници (и слоговните грани-
ци, вршејќи служба каква што има знакот   &, в. т. 12). Гра-
фичката претстава за основниот збор, пишуван на крајот 
со q, играла притоа несомнена улога: sv'd'telq + stvo и 
сл. Испуштањето на q во составите со -s3 и со извесни 
партикули укажува на делењето на зборовната верига. Со 
еден збор, употребата на q во нашиот ракопис е сообра-
зена до најголема мерка со извесни како изговорни така 
и графички обусловености и не може никако да се смета 
за безразборна. На крајот, треба да го констатираме и тоа 
дека нашиов ракопис пишува пред вокал само i, никако 
q, во случаите како: brati`, wblasti5 и сл.

X

37. Заменувањето на x со и, и обратно, го забележу-
ваме во следниве случаи: douhq sv3ti 2а, (и накнадно 
поправано во x), p5tdes3tni 2б, dalnimq 4б, gr5dx им-
пер. 12б, srqdcx 13а, 13б, stvoritx 13б, ras'`nx ном. 
мн. 14а, sqv5zx лок. 14б, vq;r'dx аор. 18б, kn5zx ном. 
мн. 23б, ;qstiviihq 24а, nerodivii 24а, apostolx ном. 
мн. 25а. Примерите се доста бројни за да покажат дека 
спротивставувањето на мекиот и тврдиот изговор на кон-
сонантите пред овој глас било расколебано, ако не и со-
сем отклонето.

Инаку и во овој текст се пишува x на допирот на мор-
фемите во случаи како: izx]ite 10а, poemx (i privede i) 
17а, prizvahx 19а, iz3tx 21б.

КОНТРАКЦИИ НА ВОКАЛИТЕ
38. Нашиов ракопис доследно го спроведува слевање-

то на вокалите во непосреден допир. Така во именската 
промена: po m5;eni 1б, (vq) kapadoki 3а, o pri[estvi 
13б итн.; во сложената придавска промена: velikx, 
prosv']enx 3б, zemqsti 7б, ;rqmn'mq 12б, pravednago 
13б, ;etvoronoga 20а итн.; во формите на имперфектот: 
vqpra[ah5 2а, divl'h5s3 6б, im'h5 17а итн. Обична е и 
т. н. хаплографија и во допирот на зборовите: sv'd'teli 
ego (м. -lie ego) 2б, petra iwana (м. i iwana) 14б и сл. 
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Веројатно се работи за истата појава и во овие случаи: 
vqsadi[5 vq temnиc5 6а (м. -ш5 3), izvede iz nego 23а 
(м. -de 3). Ваквите примери се показателни за изговорот 
на 5, 3.

Случаите без контракција се значително помалку од 
оние во кои е таа извршена. Така иде, на допирот со пре-
фикс: priimete 2а, 4б, priimah5 5а, priimetq 14б. Коле-
бање се јавува во пишувањето priiti - priti (случаите 
без контракција се забележуваат на лл. 5б, 15б, 16б, 19б, 
21б, 23а, 24б, 26б, а тие со контракција на лл. 3б, 7а, 15б, 
17б двапати, 18б, 19а, 20а, 20б, 24а). Без слевање на вока-
лите се пишува: Ubiic5 5б, Ubiistvomq 15б, pokaanie 9б, 
20б, 23б. Еднаш иде: avramU 6а, но во другите случаи кај 
оваа именка, како и кај посвојната придавка изведена од 
неа, се бележат двете a, сп. 5б, 10б, 11а, 11б двапати, 12б, 
23б. Спротивно на ова имаме: isakq, isaka 11а, isakovq 5б, 
12б. Со две a, каде што би очекувале само едно, се беле-
жи: gaaz5 (G…zan) 15а.

Освен споменативе, се избројуваат уште околу педе-
сетина случаи без контракција. Во тие единични случаи 
не ги внесуваме формите на – 55, -53, каде што сле-
вањето не се врши, на пример: desn55 5а, droug53 24а. 
За случаите како svo5 инстр. се кажува натаму во т. 66. 
Исто така се пообични нестегнатите форми на -a`, -aa 
кај придавките, иако наоѓаме и неколку инакви случаи: 
skvrqna 19а, ;etvoronoga 20а.

По особеноста што ја разгледуваме нашиов ракопис 
се разликува од Охр. ап., кој во доста голема мерка го 
чува постарото бележење, а му е поблизок на Слеп. ап.

l

39. Епентетското l често не се бележи. Ќе го приве-
деме материјалот што спаѓа овде.

Двојство се јавува во пишувањето на зборот zeml'. 
Во следните случаи се пишува тој без l: zemi дат. 2а, 24а, 
zem3 ак. ед. 7а, 18а, 23а, zem3 ген. ед. 11а, 13а, 15а, zem' 
13б, zemi лок. 16а, 19а. И во придавските форми: zemnaa 
6а, zemqsti 7б. Спротивните случаи се овие: zeml' 12б, 
zeml3 ак. ед. 11а двапати, zeml3 ген. 11а, zemli лок. 3б, 
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12а. И во придавката: zemlqna 18а. Како што се гледа, 
случаите без l овде доста надвладуваат.

Други именки: riml'ne 3а, riml'nina 26а, arav'ne 
3а.

Посвојни придавки образувани со –јq: i`kovlq 5б, 
11б, 12б, i`kovl2 13а, ̀ kovlq 2а, paule 16а, 22б, varnavle5 
i savle5 21а, varnavle 22б, avraaml' 23б.

Глаголски именки и пасивни партиципи: wstavenie 
4б, 19а: wstavlenie 24а, vq pr'lomeni 4б, bogo`vlenie 11б, 
oslabeni 14а, oslabenq 17а: oslablen'mq 17а, pristavlenago 
6а, oudavleni ген. мн. 25а, 25б, vqzl2benxma 25б.

Други глаголски форми: презент - ispravl3 25а, 
vqzemets3 15а; инфинитив: - pril'pl'tis3 19а; им-
перфект - proslav'h5 7а, slav'h5 20б, 24б, /iv'[e 22а, 
div'h5s3 9б: divl'h5s3 3а, 6б, 9а, 16б, divl'[es3 
12б, 14б, kr'pl'[es3 16б, 22а, protivl'[es3 22б; пар-
тиципи - `вл'3с3 1б, `vlei... s3 16б, `vlq[agos3 12б, 
Ustrqmlq[es3 13б, pr'stavlq 23б. Со l погрешно вмет-
нато се јавува формата protivl']es3 26б (в. т. 27).

40. Од изнесеното може да се види дека распределе-
носта на примерите со и без l не е случајна. Во архаични-
те образувања, какви што се посвојните придавки на -јq и 
активниот минат партицип кај глаголите од и-група, l се 
чува. Живиот изговор, имено, не можел тука да повлијае 
за неговото изоставање, бидејќи споменатите образувања 
биле поодамна излезени од употребата во народниот ја-
зик и останати само како преживелица во писмениот ја-
зик.

И лексичките архаизми го чувале l, се научувале со 
тој изговор. Особено е интересно меѓу горните примери 
тоа што имаме само еден исклучок без l во формите за 
имперфект од глаголот divitis3. Заменувањето на овој 
глагол, чувствуван како архаичен, со ;2ditis3 го забе-
лежуваме и во нашиов текст (в. т. 85). Од друга страна, на 
пример, во глаголот (pro)slaviti имаме еден збор жив во 
народниот говор, па што како таков и во формите што ги 
приведовме од него го покажува изговорот без l.

Не е лесно да се каже до колку е претпочитањето 
на изговорот без епентетско l во случаите како zem', 
slaviti, oslabenq и др. својствено за онаа средина кон 
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која припаѓал писецот на нашиов текст. Распределбата 
што ја гледаме во приведените примери можела да биде 
пренесена сосем така од предлошката што послужила за 
овој препис. Но доволно е показателно веќе самото тоа 
што писецот, кој инаку не се влијаел крајно од визуелната 
слика на текстот, не ја нарушува таа распределба во полза 
на изговорот со l.

z

41. Звучниот забен африкат (дз) се употребува во на-
шиов ракопис редовно на местата каде што бил добиен 
во резултат на прасловенските палатализации. Така во 
kn5zq (в. т. 20, каде што се посочени местата), во форми-
те од st3zatis3, сп. 6б, 7а, 10б, 17а, 18б, 26а, vqst3zavq 
22а. Натаму имаме: mnoz'hq 1б, mnoz'i[i 4б, mnozi 
6а, 14а, 16б, 17б, 22а, 24а, 26б, noz' 11а, zv'zd5 13а, 
podviza[es3 7б, drUzi 3б. Само по исклучок во ваквите 
случаи се бележи z место Z: ws3za3 23а, кн5zx 23б.

Се забележува и во овој текст појава на ново z: 
zv'rie 18а, zv'ri 20а, sqzi/detq 13б, sqzi/d5 25а два-
пати, покрај: zi/d5]ihq 6б, sqzida5]es3 17а. Во пр-
виот случај го имаме познатото изменување на групата 
zv- во \v- (според \v'zda). Во вториот случај за појавата 
на ѕ треба да биле пресудни меѓузборовните асимилации 
(примерно: од zid > од \id; сп. го od\adi во западнома-
кедонскиот, настанато по исти начин).

ДРУГИ ОСОБЕНОСТИ ВО КОНСОНАНТИЗМОТ
42. Групата -sc', -sci се јавува во нашиов текст редов-

но упростена во -st', -sti: 2deist'i 19а, iwpiist'mq 
20а, galileisti 2а, i2deistii 3б, zemqsti 7б. Поинаку 
само во: vsel2dqsc' 7б (оглавление), damasc' 16а, 16б 
двапати, 17а, pasc' 21б. Групата -sc- е добиена по губење-
то на ерот во: p'sc' 21а.

Во префиксираниот глагол is-c'l'ti обично е ис-
пуштањето на s, сп. 5б двапати, 6б, 14а, 17а, 19б. Но се 
јавуваат и форми со is-, сп. 7б, 8б, 16а, 17а, еднаш и: 
izc'l'vah5 14а.
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Во i]ezn'te 24а, ни е зачувана познатата стара про-
мена на групата -s;-, настаната на допирот од префиксот 
и глаголот.

43. Во следниве примери ни е претставена асимила-
цијата на t пред африкатите: w;a 1б, w;estva 6а, oci 13а, 
(во другите случаи над формите од otqcq се натпишува 
титла), kor'nica 22б.

Не е забележено t во овие примери: egupeskomq, 
egupesk5 11б.

Губењето на t меѓу консонанти го забележуваме во 
ponqskxi 7б.

Познатото вметнување на d во групата -zr- го имаме 
овде во: razdrU[i 4а, razdrou[Ei 16б, razdr'[iti 23б.

44. Асимилацијата по звучност ја бележи нашиов ра-
копис во случаите: op]a 7б, zdravq 6б, zde 16б.

Имаме слевање на два еднородни консонанта во 
непосреден допир во еден глас: bezakonxhq 3б, wdasta 
8а, wd'lite 22б, wtoli 23а. И во допир меѓу два збо-
ра: besqblazna 4б, isonqma 7а, dasti (dast-ti) 14б, n'sti 
(n'st-ti) 14б, re;eti s3 през. 16а, glagoleti през. 19а. 
Два еднородни консонанта се бележат само во: izbrannx 
16а, skvrqnnqnago 18а, strannxhq 22а.

ГЛАСОВНИ ОСОБЕНОСТИ ВО ТУЃИ ЗБОРОВИ
45. По нешто што се однесува на ова прашање веќе 

беше одбележено. Така појавата на носов изговор во некои 
туѓи имиња (в. т. 22), појавата на вокална контракција (в. т. 
38). Овде ќе опфатиме уште некои појави, специфични за 
тие зборови. На очевидно погрешното бележење на некои 
од нив сега не се задржуваме, ами натаму во т. 88.

46. За предавање на грчкиот вокал u или останува 
посебното обележување со u, како што е случај редов-
но со формите и изведенките од egupetq (сп. 3а, 11а, 11б 
шестпати, 12а трипати, 12б трипати, 13а двапати, 23а), 
натаму во: kurnei 3а, kurnitecq 22б (в. т. 85), lud' 17а, 
lude 17б, - или пак имаме бележење што укажува на сло-
венските замени на тој глас. Така, еднаш се бележи: l2d' 
17а, па со U: frUgi; но обичната замена е со i: panfиlii 
3а, panfili3 23а, liviiskahq 3а, kipri`ninq 8а, kiprq, 
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kиpra, kiprqsti 20б, kirineisti 20б, kirin'i 22б, moisi 
(повеќе пати), sihemq, sihemqskago 11б, vavilon' 13а, 
tir'nx 22а, antipatomq, antipata 22б, antipatq 23а, 
vq...siri 25а. Во два случаја е обратно место ou (U) напи-
шано u: luki (LoŸkioV) 22б, agusta (на маргината) 23б.

За предавањето на грчкото u во состав на дифтонг 
сите можни случаи ни се претставени во пишувањето на 
формите од имињата Сavel, Пavel. Најчесто останува бе-
лежењето со u (како saulq, paulq и сл.) сп. 14а, 15а, 16а 
трипати, 16б двапати, 21а, 22а, 22б шестпати, 23а, 25а, 
26а, 26б. Еднаш е напишано: payl' 23а. Доста често е и 
бележењето со v (како savla, pavla и сл.), со кое се укажу-
ва точно на изговорот на овој глас, сп. 16а, 16б, 21а, 22б 
(savlq), 24б, 25б, 26б трипати. Во ном. наоѓаме форми со 
вметнато e: savelq 14а, pavelq 24а, 24б, 25б, 26б трипати. 
Најпосле имаме и бележење со ou (U), како saUlq (само кај 
ова име), сп.13б, 15а, 16б двапати. Сите овие форми се 
во номинатив. Вметнувањето на e не се чинело овде така 
обично бидејќи името не било познато, како името Павел, 
во народот. Другите примери што спаѓаат овде се: levgi 
8а, fevda (Qeud‡V) 9б, klavdi 21а, selevki5 22б.

47. Во нашиов ракопис редовно имаме e во случаите 
како: 2dei, vq 2dei 3а, farisei 9б, nazarei 19б и др. Нас-
према повеќето вакви примери, со ' идат само: kirin'i 
22б, vq 2d'(i) 21а.

И овде пак се јавува познатото колебање во беле-
жењето на почетното i во случаите како: i2da 9б, 25б 
- 2d5 25б, i`kovq 11а - `kovq 2а. Покрај обичното пи-
шување без i, се среќава: i2dei 24б, 26а, i2deie 16б, 
i2dewmq 22б, i2de3 14а. Еднаш е на маргината напиша-
но: wana 23б (ова можеме да го споредуваме со денешни-
от народен изговор: Ордан). Слична појава имаме во овој 
пример: vq wpii 17а двапати, 17б, vq wpi5 18а, vq wpq 
18а, 19а, 20б. Појавата првобитно се должи на меѓузбо-
ровна контракција на вокалите, како во: po vsei wpii 17б. 
Наспрема приведените случаи ги имаме овие: iwpi3 
17б, wtq iwpi5 18б, iwpiist'mq 22а. Покрај Jasonq 26б 
иде asonovq 26а, asona 26б. Еднаш по грешка: nasona (м. 
iasona) 26а. 

48. Замена на o со U имаме во зборот rUdi` 22а (= 
Охр. ап.), а обратно на ou со o во samoil' 23а. За sqrqgemq 
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(Serg’w) 22б, кое наоѓа соодветство во бележењето од 
Хваловиот ракопис: Сargemq, в. во т. 92.

Замена на a со o наоѓаме во: hanawnqsk53 11б, (Хвал. 
VII 11 hanaonqskou). Наспрема грчкото ˆn Carr…n имаме 
во нашиов текст: vq harawnq 11а, (VII 2, 4 = Шиш. Хвал. 
Хлуд. бр. 34, 38; Гршк. ап.: haranq). Изговорот: akeldoma 
2б, наспрема akeldama во Шиш. ап., наоѓа свое соодвет-
ство и во грчки текстови. 

49. Во консонантизмот на туѓите имиња интерес-
ни се оние неколку случаи во кои гледаме промени што 
укажуваат на влијание од народната грчка (а можеби и 
друга) средина: manHei 2а, 2б, manHe5 2б, до anfinq 26б, 
andiwhi5 и сл. (редовно пишувано со d, само еднаш: 
antiwhi3 25а). Дисимилација е извршена и во овој збор: 
panfjlii 3а, panfili3 23а. Дисимилацијата -HH- > -nt-, 
-nf- можела да се пренесе и со ароманско посредство (сп. 
Антина во аром.; сп. и во мак. женското име: Антина).16

На мек изговор на крајните консонанти укажува бе-
лежењето: do vavilon' 13а, do samoil' 23а, kornil' 17б.

Двојно бележење имаме во следниов случај: vq verq 
26б и веднаш по тоа по словенскиот изговор: vq ber'.

И овде го среќаваме забележен изговорот paska: na 
pask5 1б (во заглавието).

50. Доста пати се задржува бележењето на H во туѓите 
имиња: Homa 2а, Homina 8б, varHolomei 2а, varHolome2 
20б (марг.), manHei 2а, 2б, manHe5 2б, parH'ne 3а, 
timoHei 26б двапати.Како замена за него во овие случаи 
се јавува t: tavita (TabiJ…) 17а, 17б (покрај ова еднаш 
напишано Havit' во оглавлението на л. 17а), antipatq 
23а, antipatomq, antipata 22а, tesalonikq 26б. Дру-
га замена е f: fomin5 8б, fevda 9б, do anfinq 26б. Во 
следниве случаи, обратно, се пишува H на местото од f: 
saHiro5 8а, paHa 22б, 23а.

51. Познавајќи го и како замена за H, нашиов ракопис 
го бележи f редовно каде што би очекувале: amqfipolq 
26а, frUgi, panfjlii 3а, kai`f' 6б, rUfana 13а, по по-
веќе пати во формите од farawnq, stefanq, filipq, 
iwsifq. Само во еден случај е заменето тоа со п: do 
pinigi5 (‹wV Foin’khV) 20б. Тешко е да се мисли дека е 
ова пренесено од предлошката. Познато е дека замената 
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на ф со п е обична во српските текстови. И овој пример 
во нашиов ракопис поскоро може да се објасни како таков 
што потекнува од самиот негов препишувач. Во Северна 
Македонија можело лесно да биде позната и во говорот 
имено таквата замена за ф. 

V. ГРАМАТИЧКИ ОСОБЕНОСТИ

ИМЕНКИ
52. Во врска со именските основи заслужува да би-

дат истакнати некои единични случаи. Така, со проме-
на од типот p5tq (и - основи м. р.) иде во нашиов текст 
именката pritvorq, сп. pritvorq naricaemx solomonq 5б, 
и во локатив: vq pritvori solomoni 8б.

Формата vq sqv5zx (nepravedn') 14б укажува на ном. 
sqv5zq ж. р.; именката е, значи, од типот kostq, а во на-
ставката е заменето -i со -x (в. т. 37). Во речникот на Ми-
клошич е приведено sQv5zQ, sQv3zQ м. р., покрај sQvazq 
ж. р.

Беше веќе укажано на формите: do vavilon' 13а, do 
samoil' 23а, kornil' 17б, образувани по меката проме-
на. За промената на туѓите имиња ќе го приведеме уште 
следното. Именката kornilq 17б, 18б трипати, 19а, покрај 
kornilevi 18а, kornil' лок. 17б оглавл., другите форми 
со кои се среќава ги образува од основа проширена спре-
ма грчкиот облик на ова име, kornili`, kornilievj 18б, 
kornilie вок. 17б, 18б. Наспрема вок. kornilie и ananie 
16а (од anani` 16а, 16б) имаме со наставка -2: enene2 17а 
(ном. enenei 17а). Вокативна форма без посебна наставка 
имаме од женското име tavita 17б. Од две основи се об-
разувани формите: wpi5 - wpq (в. т. 47). Од samari` 14б 
се образуваат косите падежи со е во основата: samarei 2а, 
15а, 17а.

53. Ќе се задржиме на некои наставки во именската 
промена.

Во rabxn' 22а имаме преобразување по аналогија 
спрема именките на -' (-`). Сп. Охр. XII 13 rabXni, 
Шиш. Хвал. rabini, Слеп. raba. Наставката -i во ном. ед. 
е зачувана во s5dii 19б.
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Наставката -ou за генитив ја среќаваме во примерот: 
domU (simonova) 18б. Кај оваа именка и лок. domU 19а 
двапати. 

Влијанието на именките од типот sXnQ врз другите 
именки од м. р. е изразено во формата gradovq 8б, и осо-
бено во образувањето на дат. ед. со наставката -ovi (-evi): 
petrovi, filipovi, paulovi (покрај petrU, filipU, paulU), 
moisewvi, kornilevi. Вака и, скратено пишувано, g)Avi 4б, 
8б, 21а: g)ou 17а; b)vi 12а, 14б, 22б: b)gU 14б, 17б. Во сос-
тавот на апсолутиот датив не среќаваме овде форми на 
-ovi. Сп. tlqkn5v[U /e petrU 22а, propov'dav[ou iwanu 
23б. Разбирливо дека во оваа одживеана конструкција по-
тешко можеле во поново време да влезат продуктивните 
образувања на дативот кај машките имиња.

Кај консонантските основи редовно се чува генитив-
ната наставка -e во сите три рода: dne 3б, 4а, matere 5а, 
21б, crqkve 21а двапати, 21б, krqve 25а, 25б, vr'mene 2а, 
6а, 23а, nebese 3а, 15б, 16а, 17б, 20а, imene 10а, slovese 20б, 
24а. Во локативот пак решително надвладува наставката 
-i: crqkve 22б - crqkvi 5а двапати, 8б, 9а, 10а, plameni 
12б, nebesi 3б, s'meni 6а, imeni 6б двапати, 10а, 14б, 16б, 
17а двапати, slovesi 12а, 14б.

Наставката -o5, -e5 за инстр. ед. ж. р. редовно се 
јавува така, без контракција на вокалите. Имаме еднаш 
mari3 2а, но примерот е од родот на оние што се обич-
ни веќе во старословенските текстови. Па дури и кај овој 
тип именки се среќава поинаков случај: gazie5 15а. Сп. 
ги овие синтагми во кои, наспрема стегнатата форма од 
заменката, од именката иде форма на -o5: svo5 li silo5 
5б. ko5 silo5 7б, sq saHiro5 /eno5 svo5 8а. 

Особено е интересна формата за ном. мн. dq]er' 3б 
(в. т. 29). Шиш. Хвал. покажуваат на ова место dq]eri. 
Во Бол. пс. Охр. ап. Григ. пар. Карп. и Мак. ап. Шаф. ев. 
забележено е dq]er3 за ак. мн., во Слеп. ап. имаме соод-
ветно на ова ак. мн. mater3.17 Се работи за пренесување 
на наставката -3 откај меката промена. И во нашиов при-
мер секако имаме исто такво пренесување, само што е 
овде во прашање ном. мн., и притоа 3- е заменето со -'. 
Доколку само не е преземена од предлошката, формата 
dq]er' може да укажува на процесот на ширење настав-
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ката -3, појава што ја познаваат северните македонски 
говори (сп. таму: жене, ќерке).

Во нашиов текст покажува продуктивност наставка-
та од i-основи за ном. мн. -ie (-i1). Упадливо е тоа што 
не се забележува ни еднаш пренесување на -ove кај ед-
носложните именки од м. р., додека наставката -ie често 
се среќава. Така наспрема единичното m5/i 8б, иде ис-
клучиво m5/ie 9а, 14а, 14б, 16а, 18б двапати, 20а, 20б. 
И како вокатив: m5/ie 3б двапати, 5б, 9б, 23а. Сп. ги 
и овие вокативни споеви, во кои е интересно да се сле-
ди менувањето на формата на втората именка: m5/i i 
brati 2а, m5/i i brati` 4а, 11а, 12а (само brati` 25а), 
m5/i i brati1 4б (само bratie 10а), m5/ie i bratie 
23б, m5/ie i brati` 24а. Наставката -ie се забележува 
уште кај овие именки што значат лица: carie 7б, stra/ie 
9а, 21б, 2deie (-i1) 3а, 16б, 24б двапати, 26а, 26б: 2dei 
3а, 24б, 26а, arhierie 9а: arhierei 7а, erei1 9а. Освен тоа 
имаме редовно и: dnie 2б, 16б, 21б. Продуктивноста на 
наставката -ie укажува на источно влијание во оној круг 
на ракописи, со кој се поврзува нашиов текст. Илјински 
истакнува дека таа наставка се употребува особено во бу-
гарските грамоти.18

Во ген. мн. на -ii нашиов ракопис бележи редовно 
форми со контракција: m5/i 10а, skrqbi 11б, Udavleni 
25а, 25б. Еднаш dnii 9б, но dni 13а, 16а.

Во дат. мн. еднаш: apostolqmq 8а, покрај apostolomq 
8а.

Пример за пренесување на наставката -ehq во лок. 
мн. имаме во sqnmi]ehq 22б.

54. За двоината се среќава интересен пример во 
белешката на маргината на л. 11а: pr'st5pi .v. list'. 
Овде како да имаме опирање не само на формите како 
kon', ами и на оние од ср. р. како m'st', sel' (в. и т. 29). 
Двоинските форми се застапени на очекуваните места во 
текстот: r5kU svoe2 ген. 13а, s r5kU 21б, nogU ego ген. 5а, 
23б, pri nogou 8а, nogama tvoima 4б, m5/a i brata вок. 
23а, pl'sn' i glezn' 5а, sxna dva 12а, ;lov'ka neknи/na 
esta i prosta 6б, ;lov'koma sima 6б, 5/a /el'zna, 5/
ema dv'ma /el'znoma 21б, riml'nina esta 23а. Место 
очекуваната двоина се јавува множина во: o;i ego 16б, 
наспрема: o;2 2а, wtqvrqstoma o;ima 16а. Се разбира 
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дека живоста на одделните падежни форми на двоината 
во самиот говор на писецот не може да се изведува на-
право од примерите што ги приведовме: таа стои во зави-
сност од она што овде треба да се бара како основно: до 
колку во неговиот говор била зачувана старата падежна 
система. На тоа дека извесни падежни форми во двои-
ната не биле правилно восприемани од писецот укажу-
ва следнава реченица: sq vqzl2benxma nami varnavo5 i 
sq pavlomq: ;lov'komq: pr'dav[ima dou[5 svo5 za im3 
gospoda na[ego 25а. Во неа, поради недобро сфаќање на 
согласувањето, излегло sq pavlomq: ;lov'komq: како сос-
ем несврзан дел, отсечен веќе со внесувањето на предло-
гот sq.

55. Од синтаксата на падежите ќе укажеме прво 
на честата употреба на дативот со посесивно значење, 
во која се одразува една особеност на народниот говор. 
Нашиов ракопис употребува датив, наспрема генитивот 
во Шишатовачкиот апостол, на следните места: pri5ti 
pritq;5 (м. pri;qtq) slU/eni2 semu i apostolstvU 2б (I 
25), p5ti /ivotU 4а (II 28), ;2do ic'leni2 7а (IV 22), 
vq slU/b' slovU 10а (VI 4), bogq slav' 11а (VII 2), irodU 
;etvorovlastqnikU klevr'tou (м. klevr'tq) 22б (XIII 
1), ostavenie gr'homq 19б (X 43), slovo out'[eni2 23а 
(XIII 15). И во погрешно разбраното место: n'stq vamq 
razUm'ti vr'mene l'tU 2а (Шиш. I 7 vr'menqq i l'tqq) 
нашиов ракопис пак покажува посесивен датив. Сп. го и 
ова место со заменска форма: wtq ploda ;r'slq emU 4а 
(II 30). И во комплеторниот дел на л. 11а (VII 5): Нe s5]U 
emU ;5da emU po nemq (Хвал. ne imou]ou emou ;eda).

Употребата на посесивниот датив се среќава и над-
вор од текстот, во белешките на маргините: gamalilU 
vol' 9а, 9б, n �e :d: varHolome2 i varnav' 20б. Па и доста 
необичните дативни форми, употребени во забелешките: 
;qti solomon5 (м. -nou) 11а, stefanU ;qti 13а, filipU 
wtq :o: 15а, prorokU eremi ;qti 17а - најскоро можат да 
се сфатат како посесивни дативи, при кои не е искажана 
определуваната именка.

Примерите на употреба на генитив во ова значење 
се помалку, сп. r3dq slou/bx 2б, kUreni1 dxma 3б, 
wstavenie gr'hovq 4б, oda`nie gr'hovq 9б. Се разбира 
дека тие поготово ќе се сретнат во некои клиширани из-
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рази, оградени како такви од можното влијание на живи-
от јазик, сп. vskrqseni1 gospoda jsousa hrista 7б, do dni 
davida 13а.

56. Меѓу предлошките состави ќе ги посочиме по-
себно овие со na: v'rova[5 na gospoda 17б, v'rovav[imq 
na gospoda 20б, trqp'ti na gospoda 21а. Во нив предлогот 
има значење што природно се поврзува со послежната 
негова обопштена употреба за укажување на индиректен 
објект.

Во следниов случај е употребен предлогот otq нас-
према izq во Шиш. ап.: ego/e bogq vqskrqsi wtq mrqtvxhq 
6б. Шиш. IV 10 izq mrqtvxihq.

На л. 13б (VII 57) нашиов ракопис бележи: izved[e 
vqnq izq grada, додека Шиш. има, без предлогот izq: vqnq 
grada (Šxw t¨V p™lewV). Вакво внесување на предлог, 
сега во врска со генитив од заменка, забележуваме на л. 
4а (II 24) : `ko/e ne b' vqzmo/no. drq/atis3 emU wtq 
ne5. Шиш. drq/ati se 1mou 12. Во нашиов текст имаме 
овде придржување до гласежот во грчкиот : œp' a›to¡.

Имаме случаи на повторување на предлогот на мес-
та, каде што во Шиш. составот се сврзува само со еден 
предлог. Сп. mx /e vq molitv' i vq slU/b': slovU da 
pr'bxvaemq 10а. Шиш. VI 4 vq molitv' i slou/qb' slova. 
Во грчкиот текст овде иде беспредложен датив. На л. 10б: 
o m'st' semq sv3t'mq: i o zakon'. Шиш. VI 13 w m'st' 
svet'mq semq i zakon' (kat† to¡ t™pou to¡ ‚g’ou ka“ 
to¡ n™mou). Погоре во т. 54 веќе приведовме едно место 
со повторување на предлогот sq: sq...varnavo5 i sq pavlomq 
25б. Повторување на истиот предлог имаме и на л. 25а: sq 
paulomq. i sq varnavo5. И во двата случаја грчкиот текст 
содржи само по еден предлог. На л. 24б иде: na pavla i na 
varnav5 (Хвал. XIII 50 без второто na). По таков начин, во 
приведените повторувања имаме добро указание за заси-
лувањето на употребата на предлозите во живиот јазик.

57. Најинтересни се во нашиов ракопис во поглед на 
употребата на падежите оние случаи што сведочат за рас-
колебување на старата падежна система. Во оглавленија-
та забележуваме неколку примери на замена на локати-
вот со акузатив: o naitie sv3tago douha 2б долу, o nava/
denie na stefana 10б, o pr'lo/enie propov'di 23а.19 Об-
ратна замена имаме во следниов случај: (o) petrov' /e 



Блаже Конески

172

obli;eni na spaseni ihq 5а. Всушност овде требало да 
стои: na spasenxihq, но самото разделно пишување на за-
менката покажува поинакво разбирање на текстот од пи-
сецот, а кое би барало не употреба на локатив, како овде, 
ами на акузатив: na spasenie ihq. Интересен пример за от-
стапување на локативот ни е претставен во: darq sv3tago 
douha na poslU[a3]imq 19а. Хваловиот ракопис покажу-
ва на ова место: na poslou[a2[tihq. Се работи, значи, за 
мешање меѓу локатив и датив. Овде како да имаме указа-
ние за начините, а тие биле повеќе, по кои предлогот na ја 
укрепувал употребата со индиректниот предмет. Замена 
на ген. со ак. имаме во белешката на маргината на л. 8б: 
s5b(ota) :v: ned('l3): fomin5.

Од грешките правени во оглавленијата (в. т. 2) ста-
нува јасно дека тие не се составени од пишувачот на на-
шиов ракопис, ами биле од него земени од предлошката. 
Но во целоста на цртите што ги открива текстов, а кои 
укажуваат на Северна Македонија, останува извеснос-
та дека расколебувањето на старата падежна система му 
било познато и на говорот на препишувачот. Приведени-
те примери овој не ги чувствувал како необични.

И во самиот текст наоѓаме примери што во поголе-
ма или помала мерка можат да сведочат за промените 
во падежната система. Некои од нив се однесуваат пак 
на заменувања меѓу акузатив и локатив. Интересна е во 
овој поглед распределбата на изразот vq kUp' наспрема v 
kUpq. Тие две форми идат со локативно значење, и додека 
првата се среќава во перикопите, втората се употребува 
во комплеторниот текст. Нивната распределба е ваква: vq 
kUp' 2а, 5а, 7б, 8б, vq kUpq 4б, 5а, 15б, 25б. Примерите: 
b'h5 vq kUpq 4б, 5а, и sl'zosta wba vq kUpq filipq i ka/
nikq 15б, izvolis3 namq bxv[xmq vq kUpq 25б, - укажу-
ваат сите на навлегување на акузативот во областа на 
локативните значења. Навистина овде имаме до голема 
степен адвербијализиран израз, како што се гледа и од 
објаснувањето на wba со vq kUpq (л. 15б), но и покрај тоа 
примерите се доволно показателни за правецот во кој се 
вршеле промените во падежната система во народниот 
говор. Посебна важност добиваат приведените примери 
со тоа што се наоѓаат имено во дополнувачкиот дел на 
текстот. Исклучок прави примерот на л. 15б, но тој иде 
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токму како потврда дека се работи овде за едно говор-
но подновување. Имено, даденото место, како што по-
кажуваат другите текстови, на пример Шиш. ап., гласи: i 
sl'zosta wba vq vodou, ФFilipq /e i ka/enikq (гл. VIII ст. 
38). Во нашиов текст е испуштено vq vodou, а место тоа 
е просто како објаснение на wba потворено vq kUpq, што 
можело да стане само при она подновување на извесни 
места во врска со комплетирањето на текстот, извршено 
порано во ракописот до кој водат корените и на нашиов 
текст. Во случајов подновувањето сосем природно се сла-
га со она што го посочивме како особеност на текстот.

Еден изразит пример на обратно заместување на 
акузативот со локатив дава следното место: vqnidohq vq 
domU m5/a 20б. Интересно е дека и ова место се наоѓа 
во комплеторниот дел. Ваква замена ни предлагаат и овие 
случаи: vq mnoz'hq znameni 1б (Шиш. I 3 po mnoz'hq 
znameniihq), vqst5pi vq plesnici svoei 21б (Охр. Шиш. 
XII 8 vq plesnqci svoi, Слеп. vq plenqci svoi); priido[5 vq 
pergi: (= Слеп.) i panfili3 23а (Шиш. XIII 13 vq Пerqgq 
Фamqfili1). Ќе го приведеме уште следниов пример, во 
кој употребата на два глагола што бараат дополненија во 
различни падежи, го отежнувала изборот на падежната 
форма: i b' sq nimi vqhod3 ishod3 vq erousalimq 17а. 
Шиш. IX 28 има овде: vq И1rousalim'. Охридскиот и 
Слепченскиот апостол земаат само една глаголска фор-
ма: Охр. i b' s nimi shod3: vQ erousalimQ. Слеп. i b'[e 
sQ nimQ vQhod3 vQ erousalimQ. Изгледа многу веројат-
но дека ова испуштање е карактеристика на првобитниот 
превод, смислено направено за да се избегне спомената-
та тешкотија. Попосле, при некоја оправка, биле внесени 
двата глагола според грчкиот текст. Нашиов ракопис и 
овде го претпочита акузативот. 

Освен изнесените случаи, што говорат одредено за 
губење на разликата во изборот на посебни падежни фор-
ми при глаголи што значат движење односно мирување, 
можеме да ги посочиме уште следните. Пак во компле-
торниот дел имаме еден интересен случај на замена на да-
тивот со акузатив: vs3 /e dni vq crqkvi: i po�mx (po domx 
м. po domomq) ne pr'sta`h5 U;5]e 10а. Сп. во Хвал. V 
42 po domomq. Со Вран. се слага овде Толстовскиот апос-
тол од XIV век. И овој пример покажува како акузативот 
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го преземал изразувањето на пространствените значења. 
На л. 23а во: po po;qteni /e zakonx i prorokq - имаме 
акузативна место генитивна форма. Сп. Шиш. XIII 15 po 
;qteni /e zakona i prorokq. Но можеби овде се работи за 
слухова грешка, какви што во нашиов ракопис има доста. 
Не е согласувана со бројот формата brati` во: i prido[5 
/e sq mqno5 brati`: :|: 20б, во комплеторниот дел. Слу-
чајот може да се објаснува и со извесно одделување, при 
прочитувањето, на именката од бројот, со недогледување 
значи дека по именката следува број, а може да се мисли 
и на замена -` за -5 во текстот на предлошката.

Има и такви случаи во кои е појасно дека се работи 
за писарски грешки, предизвикани од различни причини, 
сп. krq]enie pokaani1 (м. pokaani`) 23б. В. и т. 90.

ПРИДАВКИ

58. И овде, како и во ред други ракописи, го забе-
лежуваме влијанието на заменската промена врз проме-
ната на придавките во дат. ед.: sv3tomou 2а, 8а, 13б, 25б, 
pr'podobnomU 4а, 24а, hromomU 5б. Вака ја образуваат 
оваа форма и партиципите: wbid5]omU 12а двапати, 
strig5]omU 15а, v'rou5]omU 19б. Ова влијание е изра-
зено и во инстр. мн.: izdrailev'mi 16а.

59. За споредувањето на придавките ги наоѓаме след-
ните примери: nikotorx5 t3gotx bol[53 25б, in'mi 
slovesx mnoz'i[i 4б, dobr'i[a roda solUnqskxhq 26б.

60. Во составот douhq sv3tx придавката се јавува 
како со определената така и со неопределената своја фор-
ма. Последнава е обична во ген. со isplqniti, isplqnq: 
isplqni[5s3 vsi douha sv3ta 3а (II 4), isplqni[5s3 
douha sv3ta 7б, isplqni[is3 douha sv3ta 16б, isplqnis3 
douha sv3ta 22б, isplqn'h5s3 radosti i douha sv3ta 
24б; isplqnq douha sv3ta 10а, 13б, 21б. Само еднаш 
поинаку: isplqnis3 douha sv3tago 6б, сп. Шиш. IV 8 
isplqnq se douha sveta. Меѓутоа, наспрема приведениот 
пример од л. 7б Шиш. IV 31 бележи: naplqni[e se vqsi 
douha svetago, а наспрема примерот од л. 16б Шиш. IX 
17 бележи: naplqnivq se douha svetago (Охр. Слеп. се 
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согласуваат со нашиов текст на ова место). Интересно е 
дека ова отстапување на Шиш. ап. оди заедно со лексич-
ко подновување на глаголот: naplqniti е една понова 
варијанта за isplqniti. Инаку, Шиш. ја покажува во по-
веќе случаи неопределената форма одошто нашиов текст. 
Сп. VIII 17 pri5[5 douhq sv3tx (=Слеп., Шиш. svetq), 
XIII 18 daets3 douhq sv3tx (=Слеп., Шиш. svetq), VIII 
19 priimetq douhq sv3tx (Шиш. светq, = Слеп.). Трите 
примера се наоѓаат на л. 14б. Во VIII 15 да приим5тq до-
ухq св3тq 14б имаме согласување со Шиш., додека Слеп. 
покажува тука определена форма.

Ќе ги приведеме и другите случаи во кои овој состав 
се среќава во нашиов ракопис во ном. ак. зад именката: 
douhq sv3ti 2а (I 16) = Шиш.; douhq sv3tx 9б (V 32) = 
Шиш. Слеп.; douhq sv3tx 15б (VIII 39) = Шиш. Охр., Слеп. 
sv3tq; douhq sv3tx 19б (X 44), 20а (X 47), 22б (XIII 2) = 
Шиш. Охр. Слеп.; wtq douha sv3ta 22б (XIII 4) = Шиш. 
Охр., Слеп. овде поинаку: d0hmq s0tmq. На л. 15а (VIII 29) 
нашиов ракопис бележи: douhq sv3tx, а Шиш. Слеп. ја не-
маат придавката. Примерите во кои придавката иде пред 
именката ја содржат само определената форма.

Во следниов случај определената форма е во сос-
тавот на именскиот прирок: sqs5dq mi estq izbrannx 
16а. Шиш. IX 15 sqsoudq izbranqnq mi 1stq sq. Опре-
делена форма употребува овде и Охр., а неопределена 
Слеп. Ќе ги приведеме уште овие примери, каде што 
во состав од две придавки нашиов ракопис ја определу-
ва втората: Дrq/5]U /e ic'l'v[U hromomU 5б, Шиш. 
III 11 drq/e]ou isc'l'vq[omou hromou; na vs3 zem3 
egupesk5 i hanawnqsk53 11б, Хвал. VII 11 egxpatqskou i 
hanaonqskou.

61. Инаку неменливата придавска форма isplqnq доби-
ва падежна наставка во составот: m5/a isplqnqna v'rx 10а, 
Шиш. VI 5 mou/a isplqnq v'rx. Секако овде се работи за 
опирање на партиципната форма isplqnena. Сп. од послед-
нава во вокатив: О isplqnene vs'ko5 nepravdx 22б.

62. Од придавските изведувања ќе забележиме: do 
Utr'go dne 6а, vq Utr'i /e dnq 12а. И прилошки: vq 
Utr'i 18а, 18б. Сп. на Utri` 6б.

Интересни се придавските изведувања од туѓи 
имиња во овие случаи: sqnovq emorehovq 11б (t¯n u͑i¯n 
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'Emm®r), krqvq molovqsk5 13а (изведено од: molohq). 
Хвал. покажува тука: VII 16 emorovq, VII 43 melehovqski. 

Во iJodov' 16а имаме еден пример на додавање на 
наставката -ovQ кон именка од а-основа. Вакви образу-
вања се познати веќе во евангелските текстови. Образу-
вања со -inQ од машки имиња идат во: Homina, fomin5 
8б, isaino 15а двапати.

Имаме и овде посвојни придавки изведени со -јq. Така 
е редовно: `kovlq 2а, i`kovlq 5б, 11б, 12б, i`kovl2 13а. 
Натаму: solomonq 5б, solomoni 8б, можеби и solomon' 
12б оглавл., ;lov';q 22а, paule 16а, varnavle5 i savle5 
21а, varnavle i paule 22б. Наспрема avraamovq 5б, 12б 
стои: avraaml' ген. 23б.

БРОЕВИ
63. Од формите на простите броеви ќе ги забележиме 

следните: k edinomo na des3te 2б, (како да е -о- споен во-
кал на сложенката; но можеби се работи само за грешка), 
bole i ;etxrides3te ;lov'kq 7а, ;etxrista 9 do ;etxri 
sqtq l'tq и :и: (Слеп. XIII 20 до ;etXrjsta, = Шиш.). 
Интересна е формата triemq: bxstq /e `ko triemq 
godinamq zakqsn'nie, сп. Гршк. ап. V 7 tremq godinamq 
zakqsn'nie. За слагањето со именките сп. ги уште овие 
случаи: по :o)u: hq l't'hq 11а, dou[q `ko tri txs5]q 4б 
(Шиш. II 41 tri txsou[te), . g9. dni 16а (инаку, во ном. 
мн. dnie, в. т. 53), wtq osmihq l'tq 17а (Охр. wtQ osmi 
l'tQ IX 33, = Шиш.), brati` :|9: (в. т. 57). Во :в)J: patri`rhq 
11б ја немаме очекуваната двоинска форма на именката. 
Некои од приведените примери, како што се гледа, отста-
пуваат од начинот на согласување познат од ст. сл. тек-
стови. За еден ракопис како нашиов, во кој се наоѓаат и 
примери што укажуваат на расколебување на падежната 
система, ова е сосем природно.

64. Од составите со редни броеви ќе ги споменеме: 
dnie p5tdes3tni 2б, ;etxrides3tnoe l'to 12а. На л. 3б 
стои: godina treti`go dne м. treti`. Грешката е секако 
настаната при испишувањето на целосен збор место ци-
фрата .g9. и е показателна за тоа дека писецот се повлекувал 
по слуховата претстава. Еднаш иде: vq dev3t53 godin5 
18а, но: vq godin5 dev5t5 5а (Шиш. III 1 devetou2), 
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prqv5 stra/5 i vtor5 21б (Шиш. XII 10 prqvou2 stra/
ou i vqtorou2, = Охр. Слеп.).

65. Образувања на сложенки со број: ;etvoronoga 
20а, ;etvoronoga` 18а, ;etvorodnevnomq 21б, 
;etvorovlastqnikU 22б.

ЗАМЕНКИ
66. Додека кај именките не среќаваме контрахирани 

форми за инстр. ед. ж. р., кај заменките можеме да по-
сочиме такви случаи: svo5 wblasti5 2а, svo5 li silo5 
5б, ko5 silo5 6б, /eno5 svo5 8а. Но сп. без контракција: 
desnice5 svoe3 9б, r5ko5 svo15 25а. Контрахирани фор-
ми се среќаваат и во ген. ед.: zeml3 svo3 11а, zlobx svo3 
14б, но сп. matere svoe5 5а, blagod'ti svoe5 24б.

67. Наспрема kximq slovomq 19а иде: koimq imenemq 
6б (Шиш. IV 7 c'mq). Интерес претставува следново ме-
сто, каде што наспрема читањето од Шиш. IX 41 prizvavq 
/e svetx1 i vqdovice (Охр. prizvavQ /e sv3tX5 
vQdovic3; (jwn¦saV d� toßV ‚g’ouV ka“ t†V c¦raV) на-
шиов ракопис покажува: prizva vs3 vdovic3 tx5 17б. 
Едно многу веројатно објаснение на оваа преправка 
може да биде - дека писецот го имал во својот дијалект 
изговорот „sve“ за „vse“, па во брзото пишување зборот 
sv3tx5 погрешно си го разложил како sv3 + tx5, дури 
и ги разместил тие делови, а првиот од нив го сообразил 
со црковниот изговор vs3. За забележување е дека и на 
други места има направено писецот грешка во бележење-
то на оваа заменка: wbl'ci vs3 rizx svo5 21б (Шиш. XII 
8 wbl'ci se vq rizou svo2, = Охр. Слеп.; Peribalo¡ tš 
`im…ti™n sou), vs3 wtokq 22б м. vesq. Особено првиот од 
овие два случаја може пак да се објаснува по начинот што 
го предложивме.

68. Формите за двоина идат на очекуваните места 
освен во следниве случаи, каде што се заменети со мно-
жина: izgna[5 3 24б, kq nimq 23а. За бележењето: na nq 
22б в. подолу. Од личната заменка за 1 л. во ак. дв. се 
употребува формата nx, карактеристична и за ст. сл. еван-
гелија: na nx 5а, 5б, nx 26а двапати.20

69. Во споредба со Шиш. ап. нашиов текст во овие 
случаи отстапува од употребата на посвојната заменка 
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„svoi“ кога со неа се укажува на припадност кон субјек-
тот: po;to vqlo/i vq srqdqce tvoe ve]q si5 8а (Шиш. V 4 
vq srqdqci svo1mq), a]e v'rUe[i wtq vsego srqdqca tvoego 
(Шиш.: VIII 37 svo1go). Во некои пак случаи вакво отста-
пување прави Шиш.: IV 29 raba tvoego (Вран. svoego), IV 
29 rabomq tvoimq (Вран. svoimq), VIII 22 wtq zlobx tvo1e 
(Вран. svo5), IX 34 vqzmi odrq tvoi (Вран. svoi). 

70. Кај личната заменка за 3. л. интересно е прене-
сувањето на ак. ед. и во некои случаи и во множината: 
postavi[5 3 po sr'd': i vqpra[ah5 i 6б, no]i5 izvede 
i 8б оглавл., postavi[5 i (Шиш. V 27 1 ) vq sqnmi]i: i 
vqprosi (Шиш. 1) arhierei 9а, sv']avah5 Ubiti 9б (Хвал. 
V 33 oubxtx e), vla;3 m5/5 i /enx: i vqdava3 i vq 
temnic5 14а. Еднинската форма на оваа заменка ја среќа-
ваме употребена за множина и при предлог: vqzlo/и[5 
na nq r5kx 6а, vqzlo/q[e na nq r5kx 10б (Шиш. IV 3, VI 
6 na n1), prido[3 na nq 6а (Шиш. IV 1 naidou na n1). Во 
овој пример пак се заменува така двоината: vqzlo/q[e 
r5kx i: na nq i posla[5 ` 22б (Шиш. XIII 3 има: na n`). 
Во речениците што сега ќе ги приведеме стои „i“ каде 
што би се очекувало за ж. р. ед. 5 . Шиш. IX 37: bxstq /e 
vq dqni tii bol'vq[e 1i oumr'ti> wmxvq[e /e 2 polo/
i[e vq gorqnici... IX 41: 1mq /e 2 za roukou postavi 2> 
prizvavq /e svetx1 i vqdovice postavi 2 pr'dq nimi /
ivou. Наспрема ова Вран. л. 17а - 17б покажува: bxstq /e 
vq dni tx3: bol'v[i i Umr'ti i: i wmxv[e polo/i[5 
i vq gornicи… i em[e za r5k5 i postavi[5 i:i prizva 
vs3 vdovic3 tx5 i postavi 5 /iv5. Не може сево да 
се претстави како грешење во пишувањето на ова место, 
ами се работи и за пренесување на споменатата форма 
(во „Umr'ti i“ секако имаме скратена форма за дат. ед.). 
Ова проширување на употребата на „i“ претставува една 
појава од оној род, кога некоја архаична форма или инаку 
туѓа на говорот на пишувачот, бидува на некој начин осо-
бено претпочитана. Ова потсеќава многу на денешното 
употребување на релативната заменка „кој“ и каде што не 
ѝ е местото, во полуинтелигентскиот говор.

71. Во однос на употребата на релативните заменки 
нашиов ракопис со повеќе примери укажува на обоп-
штувањето на една неменлива форма, што посочувајќи 
го зборот на кој се однесува, не се согласува со него во 



Кирилометодиевската традиција

179

род, број и падеж. И во црковниот јазик се пренесува по 
таков начин она што станувало во народниот говор, само 
место народното „што“ овде се налага i/e или e/e, кои 
за сфаќањето на писците биле нешто како поизискани си-
ноними на „што“.

Нашиов ракопис ја претпочита употребата на i/e: 
m5/a wtq boga izv'stvovana vq vasq: silami i ;2desx: 
i znameni i/e (Шиш. II 22 `же) stvori imq bogq 3б, 
b5detq /e vs'ka dou[a: i/e (Шиш. III 23 `/e) a]e ne 
poslou[aetq proroka togo: potr'bits3 6а, varsava... i/e 
estq: skazaemo sxnq out'[eni` 8а (компл. текст), : a9 : i/e 
w anani i safir' 8а оглавл., `ko si m5/ie i/e (Шиш. 
V 25 1/e) vqsadiste vq temnic5: s5tq vq crqkvi sto5]
e 9а, izx]ite...: z9 : m5/i sv'd'telqstvovanq... i/e 
(Шиш. VI 3 1/e) postavimq nadq tr'bovaniemq simq 10а, 
izbra[5... i parmenU: i nikol5 pri[elqca andiwhiiskago: 
i/e (Шиш. VI 6 1/e) postavi`[5 pr'dq apostolx 10а - 
10б, i izm'nitq obi;a5: i/e (Шиш. VI 14 1/e) pr'dastq 
namq moisi 10б - 11а, wbrazx i/e stvoriste poklan'tis3 
imq 13а (компл. текст), da ni;to/e pridetq na m3 i/e 
glagolahq 15а (Шиш. VIII 24 ihq/e glagola), slovo /e 
kni/noe i/e (Шиш. VIII 32 1/e) ;qt'[e se b' 15а, 
slovo i/e (Шиш. X 36 1/e) posla sxnomq izdrailevomq 
19б, `ko razvrativq[e vselen5 i ti samo priid5tq:i/e 
(Шиш. XVII 7 1/e) pri5tx `sonq 26б. Интересни се 
овие случаи што покажуваат мешање на лок. и дат. (в. 
т. 57) кога имаме заменка во врска со предлог: to kako 
mx slx[ahomq: kogo/do 5zxkomq svoimq glagol3]e... 
vq ne/e (Шиш. II 8 vq n1mq/e) rodihoms3 (до душа на 
ова место имаме испремешување на редовите во нашиот 
текст, но врската е онаква како што ја дадовме), pr'dq 
hramomq: vq nem/e b'h5 poslani 20б (оваа употреба на 
лок. место ак. во компл. дел ја покажува и Хвал. XI 11).

Вранешничкиот апостол дава и примери за употреба-
та на e/e како обопштена релативна заменка: pri[edq /e 
arhierei i e/e (Шиш. V 21 i/e) sq nimq 8б, po wbrazU e/e 
(Хвал. VII 44 i/e) вид' 13а, i eterq wtq brati5>i e/e 
(Шиш. X 23 i/e) wtq iwpi5 18б, vid3]e znameni` e/e 
(Шиш. VIII 7 `/e) stvor'[e 14а, w vdovici Havit' e/e 
petrq vqstavi 17 оглавл., i mx esmx sv'd'telie vs'mq e/e 
(Шиш. X 39 `/e) stvori 19б.
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Шишатовачкиот апостол ја чува многу подобро 
старата состојба во употребата на релативните заменки 
што е и природно за еден ракопис пишуван во српските 
краишта. Охридскиот апостол ја претпочита употребата 
на i/e. Сп. на пример: Рим. Џ glagolQ v'rX>i/e (Слеп. 
e/e) propov'daemQ, I Коринт. IV 17 poslahQ timoHe`> 
i/e (Слеп. e/e) mi estQ ;5do vQzl2benoe... i/e (Слеп. 
e/e) vamQ vQspom'netQ p5ti mo5, II Тим. 16 darQ bo/
ei i/e (Слеп. e/e) estQ vQ teb' и др. Впрочем се среќа-
ваат во обата текста и обратни случаи. Би претставувало 
интерес да се проследи врз повеќе текстови дали и ова 
претпочитање на едната или на другата форма не влегува 
во одликите на одделни пишувачки школи.

ГЛАГОЛИ
72. Во врска со аористот интересно е пред сè пра-

шањето до колку нашиов текст ги чува архаичните обра-
зувања од типот: rek5 - r'[3. Во овој поглед тој може 
приближно да се мери со Шишатовачкиот апостол. Така 
имаме: r'hq XI 8 ( = Охр. Слеп., Шиш. rekohq); r'[5 
IV 23, 24 = Шиш., V 29 = Шиш., VI 2 = Шиш., Слеп. 
reko[5, X 22 = Охр. Слеп. Шиш., XII 15 = Охр. Шиш., 
Слеп. reko[5; r'sta I 11 = Слеп. Шиш., IV 19 = Шиш., 
XIII 46 = Хвал.; ideta XVII 10 = Хвал., prid5 XVII 13 
= Хвал., prideta IV 23 Шиш. pridosta, XVII 1 = Охр., 
Слеп. Шиш. pridosta; vqnideta XVI 40 = Хвал., izxdeta 
XVI 40 = Хвал.; obr'hq XIII 22 Охр. obr'tQ, Слеп. Шиш. 
obr'tohQ, obr't5 V 10 Шиш. obr'to[e; vqzdvign5 XIII 
50 Хвал. vqzdvxgou; vqzdvig5 XIV 2 = Хвал.; wtvrq/
etes3 III 14 = Хвал., VII 35: Хвал. wtqvrqgou se; pogreb5 
V 11 Шиш. pogrebo[e, Слеп.: ...bo[5; `sq X 14 = Охр., 
Слеп. 'dohq, Шиш. `dohq; `homq X 41 = Слеп. Шиш., 
Охр. 'somQ; spad5 XII 7 = Слеп. Шиш., Охр. spad5t. 
Како што во последниов случај Охр. го заменил аористот 
со презент, нашиов текст го прави тоа во следниве при-
мери: sqnid5tq XV 30 Хвал. snidou; priid5tq XVII 6 = 
Охр., Шиш. priidou, Слеп. prido[5. Во XVII 15 дури 
станала замена со 3 л. ед. аор.: da vq skor' pride kq nemU 
i izxde, Хвал. da vq skor' prideta k nemou izjdeta. По-
следново може да се должи и на погрешно разбирање на 
целото место, но инаку излегува дека нашиов текст, запа-



Кирилометодиевската традиција

181

зувајќи некои форми за 3. л. двоина (в. погоре), како да не 
покажува сфаќање на формите за 3 л. мн. аор. од глаго-
лот -iti, па ги меша со презентот. И навистина, од оние 
случаи во кои тој врши подновувања на старите аористни 
форми 21 случај се паѓа токму на изведувањата од гла-
голот -iti. Кога ќе се има има предвид овој факт, тогаш 
односот 1:2 во полза на подновените форми, што се ус-
тановува во нашиов текст, поготово сведочи дека во него 
сè уште доволно добро се чува во овој поглед старината.

Во Шиш. ап. подобро се чуваат старите форми од 
глаголот iti, отколку во нашиов текст. Покрај тие слу-
чаи, Шиш. покажува стари аористни форми, наспрема 
подновените во нашиов ракопис, уште на следните мес-
та: IV 24 vqzdvigou Вран. vVqzdvigo[5; VII 56 zatqkou 
Вран. zatqko[5 = Слеп.; XI 9 nar'[e Вран. nareko[5 = 
Слеп. Во II 37 Шиш. има парт. Rrekq[e, а Вран. reko[5. 
На местата што не се споменати, се разбира во опсегот на 
нашиов ракопис, подновувања вршат и двата текста.

73. Вранешничкиот апостол ги чува добро старите 
образувања на минатиот активен партицип кај глаголи-
те од типот moliti. Сп. pomol[es3 2б (I 24), 10б (VI 
6), 22б (XIII 3), mol[es3 7б (IV 31), progvo/dq[e 3б 
(II 23), s5/dq[U 5б (III 13), Umno/q[ims3 10а (VI 1), 
vqzlo/q[e 10б (VI 6), 22б (XIII 3), `vlq[agos3 12б (VII 
35), `vlei ti s3 16б (IX 17), Ustrqmlq[es5 13б (VII 56), 
poklonq 13б (VII 59), 17б (IX 40), krq]qs3 14б оглавл., 
14б (VIII 13), razdrou[ei 16б (IX 21), vqzglasq[e 18б (X 
19), stvorq 19а (X 33), stvor[e 21а (XI 30), stvorq[e 26а 
(XVII 5), stvor[a 25б (XV 33), Сqmotrq 21б (XII 12), po]
q[es3 22б (XIII 3), pr'stavlq 23б (XIII 21), ne vqzvra]
q[Us3 24а (XIII 34), vqzvra]Q([as3) 25б (XV 36). Нас-
према овие случаи на задржување на старите форми, 
само во следниве 5 случаја нашиов ракопис покажува 
форми на -ivq: slU;iv[ims3 5б (III 10), zapr'tiv[e 7а 
(IV 21), wstaviv[e 10а (VI 2), Umoliv[e 22а (XII 20), 
razvrativq[e 26б (XVII 6). Притоа примерите од л. 7а 
и 10а идат и во Шиш. (Слеп. VI 2 има: ostavQ[e). А пак 
примерите од л. 5б и 22а се наоѓаат во дополнувачкиот 
текст (Хвал. има на посочените места: prjklou;a2]imq 
se, oumolq[e). Треба да се подвлече особено дека имено 
во тој дел на текстот иде формата Umoliv[e, додека инаку 
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во изборните четива четирипати се среќава старата пар-
тиципна форма од -moliti. Интересно е следново место 
во комплеторниот текст: davidq Ubo vq svoi v'kq poslu/q 
i vq svoi v'kq sv'tomq bo/iemq ouspe 24а. Овде е по-
грешно повторено vq svoi v'kq (Хвал. XIII 36... vq svoi 
v'kq poslou/q sv'tomq bo/iemq ouspe). Ова погрешно 
повторување може да се објасни така што писецот имал 
пред себе во предлошката poslu/ivq, па напишувајќи на 
крајот на редот q во poslU/q, го смешал vq од наставката 
со предлогот vq и надоврзал во брзината со текстот што 
следува по предлогот vq во претходниот ред. Во ваков 
случај би имале, значи, уште еден пример за партицип-
на форма на -ivq во комплеторниот дел во предлошка-
та. Најпосле, примерот razvrativq[e 26б (XVII 6) доаѓа 
на место каде што другите најстари текстови покажува-
ат инаков збор: Охр. razQv']avQ[e = Шиш., Слеп. i/e 
razv']a[5. Како што се гледа, овој архаизам бил заменет 
во нашиов текст со збор поразбран и заедно со тоа влег-
ла и подновена партиципна форма. И Шиш. и особено 
Слеп. даваат примери од ваков род, од кои се гледа дека 
лексичките подновувања станувале причина и за подно-
вување на граматичките форми. Показателно место за ова 
во Шиш. е IX 17, каде што среќаваме лексичко и грама-
тичко подновување во: naplqnivq se, па е притоа во исти-
от стих подновена формата vqzlo/ivq (Охр. Слеп. Вран. 
vQzlo/i). Во Слеп.: XI 30 poustjvQ[e (Охр. Вран. Шиш. 
poslavQ[e), XII 13 oudarjvQ[ou (Охр. tlQkQn5vQ[ou = 
Вран. Шиш.), XIII 9 naplQnivQs3 (Охр. isplQnQ, Шиш. 
isplqnq se, Вран. isplqnis3), XVII 24 pril'pivQ[es3 
(Охр. prilo/Q[es3 = Шиш.), XIII 19 razdrU[ivQ (Охр. 
razorQ, Вран. Шиш. razori). Впрочем Слеп. ги поднову-
ва формите и на овие места: XII 12 sQmotrivQ, XIII 21 
pr'stavivQ.

Можеме врз изнесениот материјал за формите на ми-
натиот активен партицип да заклучиме дека прапредлош-
ката на нашиов ракопис е настаната во една средина, каде 
што се чувале добро архаичните особености на писме-
ниот јазик. Подновувањето на партиципните форми по-
доцна не се вршело во таква мера, во каква што станало 
тоа во однос на формите на аористот, бидејќи активниот 
партицип бил веќе излезен од употреба во македонскиот 
народен јазик, од кој по таков начин не можело да иде 
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подбудата за подновување. Случаите на прилошка упо-
треба на партиципните форми во нашиов ракопис идат 
како потврда за тоа дека партиципот бил веќе само осо-
беност на писмениот јазик. Сп. wtqv']av[i /e petrq i 
re;e 8а, stav[i vq crqkvj glagolite 8б, prizvav/e oba na 
des3te mno/qstvo U;enikq i r'[5 10а, pomaav[e imq 
r3ko5 mlq;ati: i skaza imq 22а, ona /e wtqvezq[es5... 
pr'idosta 23а, pri[ed[e vq sqnqmq 2deiskx: ideta 26б.

Но изгледа дека, судејќи по нашиов текст, била во 
јазикот настапена веќе онаа состојба, кога во однос на 
минатиот активен партицип и самата негова прилошка 
употреба не се чувствувала обична. На повеќе места се 
проѕира, имено, дека писецот ги сфаќал неговите форми 
како синонимни со формите на аористот (имперфектот). 
Отаде меѓусебната замена на тие форми на повеќе места. 
Сп. 1go/e bogq vqskrqsi: i razdrU[i bol'znj smrqtnx5 
4а (Шиш. II 24 1go/e bogq vqskr'silq razdr'[q bol'zni 
smrqtnxi1), i wtqv']a ka/nikq filipU i re;e 15б 
(Шиш. VIII 34 wtqve]aavq /e ka/enikq ФFilipovi re;e, = 
Слеп.), vid'v/e vid'ni1 `v': `ko vq >H> godin5 `vis3 
emU aggelq 17б (Шиш. X 3 vid' vq vid'nii `v', Слеп. 
vid' vid'nie 'v', во Охр. овде испуштен глаголот), 
wtqv']avq mi glasq vtoroe sq nebese glagol3 20а (Шиш. 
XI 9 wтqве]а ми, = Охр. Слеп.), isplqnis3 douha sv3ta:i 
vqzr'vq na nq i re;e (Шиш. XIII 9-10 isplqnq se douha sveta 
i vqzr'vq na nq re;e, Охр. isplQnQ douha sv3ta, Слеп. 
naplQnivQs3), togda vid'vq antipatq bxv[a`:v'rovavq 
U/asa5s3 na U;enie gospodne 23а (Шиш. XIII 12 v'rova, = 
Охр. Слеп.), i razori /e 5zxkq 23а (Шиш. XIII 19 i razori 
z9 1zxkq, Охр. razorQ, Слеп. razdrU[ivQ). Во следниве 
случаи пак нашиов ракопис покажува партиципни форми 
таму каде Шиш. Охр. Слеп. бележат аорист: i pomol[es3 
vqzlo/q[e na nq r5kx 10б (Шиш. VI 6 vqzlo/i[e, Слеп. 
vQzlo/i...), zatqko[5 U[i svo5:i Ustrqmlq[es3 na nq 
13б (Шиш. VII 56 oustrqmi[e se, = Слеп.), tq /e dobr' 
stvorq pride (Шиш. X 33 tx /e dobr' stvorq priidxi, 
Охр. dobr' stvori priti, Слеп. dobr' stvori pri[edQ), 
e/e i stvor[e posla[5 kq starcemq 21а (Шиш. XI 30 
e/e i stvori[e poslavq[e кq starqcemq, Охр. stvori[5 
poslavQ[e, Слеп. stvori[5 poustjvQ[e), vqzlo/q[e 
r5kx i:na nq i posla[5 ` 22б (Шиш. XIII 3 vqzlo/q[e, 
Охр. Слеп. vQzlo/i[5).
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Секако дека некои од приведениве случаи можат да се 
сведуваат и на стари наспоредности,21 но во својата целост 
тие го откриваат преосмислувањето на минатиот активен 
партицип, сфаќањето на неговите форми како лични. Вак-
вото сфаќање се пројавува и во тоа што во доста случаи во 
нашиов ракопис минатиот партицип се одделува со сврз-
никот „и“ од другите форми во реченицата, поставувајќи 
се во составен однос спрема нив. Убав пример за тоа е веќе 
приведеното: wtqv']av[i /e petrq i re;e 8а (Шиш. V 8 
wtqve]avq /e 1i Пetrq re;e). Ќе ги приведеме и овие при-
мери, а тие можат и уште да се умножат: mnogo /e ;islo 
v'rovavq[e i wbrati[5s3 kq gospodou 21а (Шиш. XI 21 
mnogo /e ;islo v'rovavq[ihq wbrati[e se kq gospodevi, 
Охр. v'rovavQ[e: wbrati[5s3, Слеп. v'rovavQ obratis5), 
i/e pri[edq i vid' blagod'tq bo/i5 i vqzradouvas3 21а 
(Шиш. XI 23 i/e pr'[qdq i vid'vq blagod'tq bo/i2 
vqzradova se, Слеп. i/e pri[QdQ i vid'vQ blagod'tQ bo/
i5 radQ bxstQ, Охр. i/e pri[edQ i vid'vQ blagod'tQ 
bo/i5 i vQzradovas5). Навистина вакво поврзување на 
партиципите, во зависност и од грчкиот текст, може да се 
посочи во извесни случаи и во најстарите ракописи,22 но 
тоа е во нашиов ракопис станато обично и се среќава таму, 
каде што другите најархаични апостоли не го покажуваат. 
Тоа се открива како посебно својство во врска со сите дру-
ги примери што сведочат за губењето на минатиот активен 
партицип во народниот јазик.

74. Се спомена погоре во т. 58 за формите како 
wbid5]omU, во кои е изразено влијанието од заменска-
та промена. Интересни се и овие форми од сегашниот 
активен партицип за ж. р.: istina... bxva5]i` 21б, vq 
gr5d3]i5 /e с5бот5 24а. Слични форми се забележани 
во Слеп. апостол.23 

Употребата на формите на сегашниот активен парти-
цип, особено на формата за ном. мн. на –[e, во прилошко 
значење се среќава на повеќе пати во нашиов текст. Сп. 
priho/dah5 /e narodi ...prinos3]e ned5/ix5:i stra/
d5]e wtq douhq zlxhq 8б, slx[ahomq bo i glagol3]e: 
`ko Jsousq nazar'ninq sq razoritq m'sto se 10б, i obr'te 
tU ;lov'ka etera imenemq enenei i wtq osmihq l'tq sle/
и5]i na wdr' 17а, vq vrata /el'zna: vqvod3]ii vq gradq 
21б итн. Ваквите случаи во нашиов текст идат почесто 
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отколку во Охр. Слеп. и Шиш. ап. Како и кај минатиот 
партицип и овде имаме јасни указанија за тоа дека се ра-
боти за една категорија одживеана. Меѓутоа, образување-
то на прилошка форма овде оди во согласност со состој-
бата во нашиот народен јазик.

75. Од двоината се среќаваат најчесто форми за 3 
л. мн. аор. и импф. на -sta, со која наставка е заменето 
постарото -ste. Асигматските аористни форми на -ta ги 
забележивме во т. 72. За 1 л. дв. имаме: n5 1/e imav' se 
ti dav' 5а, stvorihov' 5б, ne mo/ev' bo v' e/e vid'hov' 
i slx[ahov' ne glagolati 7а, v' vamq blagov'stvUev' 
23б. Интересно е бележењето glagoleta за импер., во ре-
ченицата: a]e koe va2 estq slovo out'[eni2: kq l2demq 
glagoleta 23а (Шиш. XIII 15 има овде glagolita, = Слеп. 
Карп., Охр. Хилф. glagolati, Христ. glagolite). Внесу-
вањето на e место i дошло секако по углед на аористните 
форми како vqnideta. 

И кај глаголите двоинските форми, пред сè личните, 
се употребуваат главно правилно (в. повеќе примери на 
лл. 24б, 25б), но имаме и отстапувања: на л. 10а со oba na 
des3te се слага формата r'[5 (и во Шиш. VI 2 r'[e) и 
натаму расказот оди во множина. На л. 22б (XIII 4, 5) пак 
среќаваме мешање на двоинските и множинските фор-
ми: Сi` Ubo poslana bxv[a wtq douha sv3ta: i sqnidosta 
vq selevki5: i wtq t5dou /e (Шиш. `dou) vq korabi vq 
kiprq: i bxv[e (= Шиш.) vq salmin': propov'dah5 (Шиш. 
propov'dasta) slovo bo/ie vq sqnmi]ehq ihq i2dewmq: 
im'h5 /e iwana sloug5: pro[ed[a /e vs3 wtokq do paHa: 
i obr'tosta etera kor'nica итн.

Отстапувањата од двоината во партиципните форми 
стојат воопшто во врска со образувањето на герундивот. 
Сп. покрај приведеното уште: Пetrq /e iwanq wtqv']
av[e kq nimq r'sta 7а, ona /e wtqvezq[es3... pr'idosta 
23а, i vid'v[e brati5 i Ut'[ista 2 i izxdeta 26а, ̀ ko/e 
pri[ed[e vq sqnqmq 2deiskx:ideta 26б.

76. Ќе ги забележиме овде посебностите што се од-
несуваат на одделни глаголи.

Од bxti во 1 л. мн. през. иде формата esmx. Се среќа-
ва таа форма во следниве состави: esmx poslousi 4а, 5б, 
esmx sv'd'telie 9б, 19б, spaseni esmx 6б. За импф. во 3 л. 
ед. редовно се употребува b', а формата b'[e само на лл. 
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6а, 6б. Во образувањето на кондиционалот влегува bi[5: 
da bi[5 pit'li s3 22а.

Во комплеторниот дел се среќава v'd' (напишано 
скратено) 5б.

Од imati, im'ti се забележуваат формите: imav' 
5а, ne imah5 6б, ima[e 21а, ne imate 24а, im'h5 4б, 17а, 
22б, im5]ii 2а, im3]e 5а, im3]imq 14а, 20а. В. за овој 
глагол и во т. 24.

Со трајно значење иде stvoriti во составите: ;2desa 
stvor5 14а (сп. тука и: divx tvor'[e), ;to ti podobaetq 
stvoriti 16а (Шиш. IX 7 tvoriti = Охр. Слеп.). Нашиов 
ракопис има и: koimq imenemq stvorite se 6б, по погреш-
ка мес то stvoriste (сп. Шиш. IV 7). Во другите случаи 
овој глагол и овде пока жу ва свршено видово значење: 
stvorihq 1б, stvori 3б, 4б, stvorimq 4б, 7а и др.24

Во ho]e bxti 3а - 3б, на крајот од редот и од страни-
цата, имаме един ствен пример да е испуштена наставката 
-tq во 3 л. ед. сег. време. Овде ги ос та ваме настрана приме-
рите со слевање на -t, за кои веќе стана збор во т. 44.

Аористот од vqzradovatis3 се пишува скратено со 
лигатура a+u, што би можело да укажува на наставката 
-uva, до колку не е спомената лигатура само механички 
пренесена од бележењата на формите на презентот (при-
мерите се наоѓаат на л. 4а, 21а).

РЕЧЕНИЦА
77. Веќе и порано, при разгледувањето на употребата 

на одделни форми, засегавме прашања што се однесува-
ат до строежот на реченицата во целост. Така, од особе-
но значење во однос на расчленувањето на реченицата е 
преосмислувањето на партиципните форми, нивното под-
ведување под категоријата на лицето. Во врска со тоа се 
јавува, како што видовме, позачестена употреба на сврз-
никот i. Но засилувањето на неговата употреба, - а на тоа 
главно мислиме овде да се задржиме, - иде и во резултат 
на изместувањето на старата партикула-сврзник /e, и во 
доближувањето, така, до реченичните зглобувања обич-
ни во живиот јазик. Споредувајќи го нашиов ракопис со 
Шишатовачкиот апостол, кој е во чувањето на таа парти-
кула-сврзник особено архаичен, добиваме на секоја стапка 
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потврда за тоа дека во нашиов ракопис се работи за едно 
доследно спроведено подновување во овој поглед.

Од бројните примери што можат да се приведат за 
ова, ќе изделиме овде само неколку места, земени од гл. 
IX на Дејанија. Во Шишатовачкиот апостол читаме (IX 
24-26): razoumqnq /e bxstq kovq ihq Пavqlovx. str'/
ahou /e vratq dqnq i no]q, `ko da oubi2tq i. 25. po1mq[e 
/e i ou;enici 1go no]i2 izqsadi[e i sqv'sq[e po st'n' 
vq ko[nici. 26. pri[qdq /e Сaulq vq И1rousalimq 
wkou[aa[e prim'[ati se ou;enic'hq> i vqsi bo`hou se 
ego, ne v'rou2]e, `ko ou;enikq 1stq. Нашиов ракопис 
просто го отклонува тука секое /e: razUmno bxstq saUlq 
kovq ihq: str'/ah5 vrata d)nq i no]q: `ko da Ubi3tx i: 
em[e U;enici no]i5: i vqsadi[5 i sv'si[5 po st'n' 
vq ko[nici:pri[edq saulq vq erousalimq: pokU[aa[es3 
pril'pitis3 w U;enic'hq: vsi bo bo`h5 s3 ego: ne v'rU5]
e ̀ ko estq U;enikq 16б. Заменувањето на /e со i, во случаи 
каде што е посилно изразена имено сврзничката служба 
на /e, можеме да го илустрираме со следниве места. Во 
Шиш. IX 18 читаме: i abi1 wtqpado[e wtq w;i2 1go akx 
;e[ou1, prozr' /e abi1, i vstavq krqsti se. Во нашиов ра-
копис: abie wtqpado[5 (wtq) o;i ego ̀ ko ;e[U5: i prozr' 
abie: i vqstavq krqstis3 16б. Во Шиш. IX 38: blizq /e 
sou]i Лud' Иwpii, ou;enici /e slx[avq[e, `ko Пetrq 
1stq vq n'i, posla[e dva mou/a. Во нашиов ракопис: blizq 
/e s5]U lude i iwpi3: i U;enici slx[av[e ̀ ko petrq estq 
U ne5: posla[5 dva m5/a. 

Охридскиот и Слепченскиот апостол во IX 24-26 го 
употребуваат /e еднакво како и Шишатовачкиот. Ова ме-
сто, како и други, покажува дека нашава одломка оди во 
поглед на отклонувањето на /e и пред споменатите два 
текста. Во IX 18 Охр. и Слеп. покажуваат: i prozr' (Слеп. 
prozQr') /e abie, - што претставува еден интересен пре-
од меѓу она што го имаме во Шиш., од една страна, и во 
нашиов ракопис, од друга. Овде е /e останато само како 
празна форма, додека сврзничката служба е премината на 
i. Во IX 38 Охр. покажува: ou;enici /e slX[av[e, т. е. се 
слага со Шиш. Напротив, Слеп. овде има како и нашиот 
ракопис: i ou;enici slX[avQ[e. 
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Веќе приведениве два-три примера покажуваат дека 
во овој поглед се открива можност за интересни посма-
трања, што можеби ќе се укажат резултатни и во однос на 
самата историја на редакциите на словенскиот апостол.

Нашиов ракопис се покажува невосприемчив и за 
архаичната частица сврзник oubo. Тој ја нема, каде што 
Шиш. ја покажува во: III 19, В 23, VIII 22, VIII 30, IX 7, 
XIII 2. Обратно, во I 5 Вран. ја бележи, а Шиш. не. Во 
XIII 4 Вран. има Ubo наспрема /e во Шиш.

Се разбира, тоа што овде го изнесовме не значи дека 
во одделни случаи нема да ја сретнеме во нашиов ра-
копис употребата на споменатите партикули и на места 
каде што другите текстови, што ги зедовме предвид, не 
ги покажуваат. Но таквите единични отстапувања нема 
да ја изменат општата слика за нивната употреба во Вра-
нешничкиот апостол.

И така, нашиов ракопис, чувајќи ги инаку во доволна 
мера архаизмите, покажува подновена состојба во однос 
на начините на сврзување на речениците и реченичките 
делови. Тој заправо одбележува во овој поглед еден на-
преднат стадиум од процесот што се следи и во постари-
те текстови, а во кој се одразува строежот на реченицата 
во народниот говор. Сепак во развојот на црковнословен-
скиот јазик не се задржале резултатите од тој процес во 
таква мера, во каква ни се претставени во нашиов текст. 
Познато е дека последувале настојувања за архаизирање 
на писмениот јазик. Кон тоа се стремеше Евтимиевата ја-
зична реформа од крајот на XIV век, а таа остави значаен 
отпечаток на обликот на црковнословенскиот јазик упо-
требуван во поново време.

VI. ЛЕКСИЧКИ ОСОБЕНОСТИ
78. Многу повеќе отколку чисто граматичките својст-

ва, лексичките особености на еден текст можат да бидат 
указание за неговата поврзаност со одредена редакција. 
Ова не треба да се сфати така, што во секој даден случај 
лексичките совпаѓања меѓу два текста би укажувале не-
посредно и на нивното согласување во чисто редакцио-
нен поглед. Но од друга страна не треба да се губи од 
предвид дека лексичките подновувања не значат често 
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само замена на збор со збор, ами се придружени од една 
поширока интервенција во самиот текст. Тоа ќе го потвр-
дат и некои од примерите што ги приведуваме во ната-
мошното излагање.

Притоа, кога станува збор за филијација во група 
текстови што потекнуваат од една основа, како што на 
пример словенските апостоли потекнуваат од еден прво-
битен превод, - тогаш секако при класификацијата на тие 
текстови не треба да се полага тежината само на тексту-
алните варијанти, ами и на јазичните особености во нив-
ната целост. Преку нив, преку граматичките и лексичките 
својства, се установува исто така што и колку даден текст 
зачувал од првобитната основа и дали тоа стои во некаква 
врска со јазичните навици и сфаќања на одделни црковни 
средини, на одделни пишувачки школи.

Во целоста на особеностите текстуални и јазични 
(граматички и особено лексички) треба да се бара секако 
основа и за поблиската класификација на оние словенски 
апостоли што беа изделени од Г. Воскресенски25 во т. н. 
прва или најстара редакција, а кон која припаѓа и нашиов 
ракопис. Создавањето на таква класификација на споме-
натите текстови останува сè уште задача на иднината.26 
Некои забелешки во оваа смисла беа изнесени од Куљба-
кин во неговата студија за Охридскиот апостол. Излегу-
вајќи главно од извесни текстуални сопоставувања, Куљ-
бакин дојде до таков заклучок што наспроти Охридскиот 
апостол да ги поврзе во една пообособена група Шиша-
товачкиот, Христианополскиот и Карпинскиот апостол.27 
Од истиот заклучок трга и Илјински, кога кон последниве 
три текста го приклучува уште и Слепченскиот апостол.28 
Меѓутоа, Илјински не изврши целосно споредување на 
Слепченскиот и Охридскиот апостол, а се опре речиси 
наполно на изнесеното порано од Куљбакина. Така и не 
дојде до едно поосновно сопоставување на овие два те-
кста, толку важно баш кога станува збор за изделување на 
подгрупи во првата редакција. Не беше земено предвид 
дури ни сето од она што покажуваше споредувањето на 
текстот од Охр. и Слеп. во гл. IX на Дејанија, направено 
веќе кај Срезневски.29 А едно такво споредување дове-
дува во поглед на лексиката на двата најстари претстав-
ници на словенскиот апостол до интересен резултат, што 
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во одредена мера ја поопределува сликата за меѓусебниот 
однос на апостолите од првата редакција.

Затоа и овде за основа на изучувањето на лексички-
те особености во нашиов текст го земаме споредување-
то на лексиката на Охридскиот и Слепченскиот апостол, 
во рамките на оној текст од Дејанија што тие и двата го 
содржат. Се разбира дека тогаш и заклучоците, што мо-
жат отаде да произлезат, се однесуваат само на Дејанија, 
а не, или барем не целосно, и на Посланијата. Имено, 
кога станува збор за Апостолот, треба да не се губи од 
предвид тој прост факт, дека овој дел на Новиот Завет 
го чинат два по стил и содржина сосем различни текста 
– Дејанија, едно живо повествување, и Посланијата, 
трактат со религиозно-филозофска управеност, изнесен 
со израз апстрактен. Тоа се две сосем различни стилски 
ткива, што поради тоа претставувале и различни обусло-
вености во поглед на подновувањата на текстот. Така, ле-
ксичките подновувања во најстарите словенски апосто-
ли се вршеле во Дејанија во значително поголема мера 
одошто во Посланијата. Тој факт ни дава можност да го 
споредуваме нашиов текст, иако одломка, на рамна нога 
со текстот на Дејанија во другите апостоли од најстарата 
редакција. Впрочем нашава апостолска одломка содржи 
значително поголем дел од Дејанија отколку Охридскиот 
и Слепченскиот апостол.

79. Ќе ги изнесеме овде лексичките разлики меѓу 
Охридскиот и Слепченскиот апостол во текстот на Деја-
нија. Подредувањето на тие разлики во долниот список 
овозможува едновремено и попрегледно излагање на ле-
ксичките особености на нашиов текст, кон кое потоа ќе 
пристапиме. Материјалот го даваме по главите, земајќи 
ги примерите од Охр. на прво место, а примерите од 
Слеп. на второ. Покрај одделните зборови, приведени се 
и такви изрази во кои разликата се сведува пак на лексич-
ка замена. Даваме за полност и неколку паралели не од 
чисто лексички карактер.

IX: 2. eteri – kotorX5, 10. eterQ – edinQ, 19. eterX 
– n'koliko, 20. sonQmi]ihQ – zbor', 21. divl'ah5... s5 
– ;2/dah5 si, arhиerewmQ – star'i[inamQ iereiskamQ, 
22. kr'pl'a[es5 – krot'[e, 24. kovQ – sv'tq, 25. 
ko[Qnici – ko[eri, 27. skaza – ispov'da, 29. st5za[es3 
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– sQvQpra[a[es3, na;inah5 – hot'h5, 30. sQv's3 – 
otQvedo[5, 31. sQzida5]es3 – vQzgra/daemX, 32. 
pos']a5]ou – prohod3]U, 33. edinogo – etera, odr' – 
lo/i, oslabenQ /ilami – raslabenQ, 34. vQzmi odrQ svoi – 
posteli seb', 36. edina – n'kaa, glagolets3 – nari;etQs3, 
blagXhQ bes'dQ – blagxhQ d'lesQ, blagostinQ – milosti, 
37. gornici – vQshodQnici, 38. posla[5 – posti[5 (треба: 
pousti[5), da ne l'nits3 – ne obl'nitis3, 39. gornic5 
– vQshodQnjc5, ode/d5 – sra;ic3, 40. poklonQ (kol'n') – 
pr'klonQ, s'de – vQzvedes3 41. postavi – vQstavi.

 X: 1. spirX – mno/Qstva voinQska, 2. milostin5 
– milosti, 3. godin5 – ;asQ, do[edQ[a – vQl'zQ[a, 4. 
milostXn5 – milosti, 6. edjnogo – etera, 11. edinQ – 
n'kakQ, 14. neo;i[tena – ne;ista, nikako – nikoli/e, 
23. eterj – edini, 29. soumQneni` – sQmn'ni', 31. 
milosti – milostin3, 33. povel'ni` – zapov'danoe, 
36. blagov'stQstvo5 – blagov']a5, 38. nasilovanX5 – 
nasilQstvovanX5, 41. ̀ vitis5 – 'v' bXtj, 43. wtQda`nie 
gr'hovQ – ostavenie gr'homQ.

XI: 5. edinQ – eterQ, 8. nikako/e – nikoli/e, 
20. blagov']a5]e – blagov'stou5]e, 22. posla[5 – 
ispUsti[5, pr'iti – proiti, 23. vQzradovas5 – radQ 
bXstQ, 26. snimatis5 – sQbiratis3, ou;iti (narodX) – 
naou;iti (mnogQ narodQ), pr'/de – prQvoe, krQstq'nX 
– hristi'ne, 29. poslati – poustiti, 30. poslavQ[e – 
poustjvQ[e.

XII: 8. pr'po`[is5 – po'[is3, glagola – re;e, 
12. i/e naricaetQ – nari;emago, 13. tlQkQn5vQ[ou 
– oudarjvQ[ou, prist5pi – pride, rabXni – raba, 14. ne 
wtQvrQze (vratQ) – ne otvori, pritekQ[i – tekQ[i, skaza 
– pov'da, 15. zla li se d'e[i – neistova li esi, 16. tlQкX 
– oudar'5, 17. poma'vQ – poman5, mlQ;ati – pomlQ;ati, 
skaza – ispov'da, ide – otide.

XIII: 1. narica5is5 – nare;enX, klevr'tou – drUgQ, 
2. post5]emQ – al;3]imQ, wtQd'lite – wtQl5;ite, 3. 
po]Q[es5 – alQkavQ[e, 4. posla[5 – pousti[5 (кај Илјин-
ски ст. 3), poslana – pou]ena, 'd5 vQ korabi – pr'plousta, 5. 
bXvQ[e – pri[edQ[a, sonQmi]jihQ – zbor'hQ, 6. wtokQ 
– (Слеп. испушта), korenitQca – vlQhva, 7. vQpra[aa[e – 
vQzXska (slX[ati), 8. protivl'a[es5 – sQprotiv'[es3, 
korenitecQ – vlQhvQ, razvratiti – sQvrati, 9. isplQnQ 
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– naplQnivQs3, 14. pr'[edQ[a – o[ed[a, sonQmi]e – 
zborQ, posla[3 – pousti[3, arhisounagogi – star'i[inX 
sQborou, slovo... out'[eni` – slovo out'[no, 16. poma`vq 
(r5ko5) – pomahavQ, poslou[aite – slX[ite, 18. pit' 
– krQm3, 19. razorQ (парт.) – razdrU[i, 21. kol'na – 
plemene, 22. sv'd'telQstvovavQ – poslou[QstvovavQ.

XIV: 7. blagov'stvou5]a – blagov']a5]a, 8. edinQ 
– eterQ, 15. blagov'stvou5]a – blagov']a5]a, 17. dobro 
tvor5 – blagotvor3, do/dQ – dQ/d5, vr'mena gobezna 
– в. gobza, 21. blagov'stQstvovavQ[a – blagov'stvU5]a, 
22. skr'bQmi – pe;alQmi, 23. postomQ – alkaniemQ, 24. 
pr'[edQ[a – pro[edQ[a, 26. wtQv'stas5 – pr'plousta, 
pr'dana – wtQdana.

XV: 5. wbr'zati – obr'zovatis3, pr'ti (м. pr'titi) 
– zapr']ati, 7. st5\ani2 – sQvQpra[ani2, 5zXkomQ – 
stranamQ, evangeli` – blagov'stovani', 9. me/d2 – me/
d5, 10. nositi – ponesti.

XVI: 16. ima5]i – im3]i, 19. oupvanie – oupovanie, 
vl'ko[5 – privl'ko[5, trQgQ – sQborQ, 20. stratigomq 
– voevodamQ, vQzQm5[taeta – sqm5]aeta, i2d'anina 
– /idovina, 21. pr'daeta – propov'daeta, nravX – 
zakonX, 22. strati\i – voevodX, 23. vQvrQg5 – vrQgo[5, 
temqni;Qnikou – stra/ou tQmni;Qnomou, str']
i – bl2sti, 25. 5/Qnici – v5znici, 26. velei – velikQ, 
podvizatis5 – pokol'batis3, 27. izQvl'kQ (no/Q) – 
izQmQkQ, 3/QnikX – v5znikX, 28. velJemQ – velikomQ, 
29. pro[Q – ispro[Q, sv']Q – sv']5.

XVII: 1. sonQmi]e – zbori]e, 4. eteri – drouzii, 
;4stivQ – ;QstQnXhQ, 5. protivl'6]iis4 – 
nepokar'5]eis3, i2dei – /idove, eterQi – n'kX5, 
zQlQi – bou5, mlQv'h3 – pli]evah5, iskah3 – pro[ah5, 
(Шиш. kQ narodou, Охр. испушта) – vQ sQborQ, 6. 
vl';aah3, – ouvla;ah5, eterQi – droug53, gra/danemQ 
– star'i[inamQ iereiskamQ, kri;3]e – vQpi5]e, 7. 
protivQno – protiv5, nravomq – zapov'demQ, 16*.1/
iv5]ou – /id5]ou, ra/di\aa[es3 – razdra/a[es3, 

* Од XVII 16 до XVII 24 го земаме од Охр. текстот печатен на стр. 
96–97 во изданието на Куљбакина. Покрај ова Охр. на друго место го 
има пак делот XVII 19–28 (стр. 19–20 на тоа издание). /Во заграда ги 
даваме зборовите од тој дел, каде што има разлика меѓу споменатите 
две места во Охр.
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tr'bX – koumirQ, isplQnenQ – plQnQ, 17. sQt3\aa[es3 – 
pr'[e...s3, sonQmi]ihQ – zbor', 18. eteri – drouzi, wtQ 
stolQnikQ filosofQ – wtQ stoikQ pr'm5drXhQ, st3\
ah5 – sQpr'[5s3, eteri – drouzi, tou/dimQ b'somQ 
– stranQskQ b'sQ, propov'dnikQ – propov'datelQ, 21. 
atinei (atin'ne) – aHinei, 22. h5dogX (h5do/Qn'i[5) 
– h5do/ai[5, 23. mimohod3 – gr3dX... mimo, sQzira5 
(sQgl5da5) – sQzirahQ, nev'doma (boga) – velikago, 25. 
;lov';Q – ;lov';Qskou, ne tr'bo5 ni;to/e (ne tr'bou6 
ni;eso/e) – ne tr'bo5 ni;eso/e, /ivotQ... i douhQ (douhX 
vQse) – /ivotQ i dXhanie, 26. ;lov';Q – ;lov';skX мн., 
vr'mena (imena) – vr'mena, pr'd'lX /iti` ihQ – me/
d5 vQselenia ihQ, 27. ide – i/de, wtQ edinogo /e nasQ 
– wtQ kogo/do ihQ estQ, 29. mXsli5 – oumX[leniU 
;lov';Qskou, 30. pr'zr'vQ – nebr'gQ, ka`tis3 – 
poka'tis3, 31. postavi – oustavilQ estQ, 32. vQskrQsenie 
– vQskr'[enje, ini – drUzi, glagolaah3 – r'[3, 34. eteri 
– drouzi, prilo/Q[es5 – pril'pivQ[es3.

XVIII: 8. sounagogQ – areopagitQ, 23. edino – etero, 
24. r';ivQ – istinenQ, priklou;is5 – prilou;i...s3, 26. 
istoe – ist'e.

XIX: 8. vQ[edQ[ihQ – vQl'zQ[e, sonQmi]e – sQborQ.
XX: 9. nizQ – dolU, 10. napade na nQ – padQ na nemQ, 

16. vQzmo/no – mo]Qno.
XXVI: 13. wsi`vQ[a – obQsi'vQ[a, 14. padomQ 

nici – padQ[emQ na zemi, glagol5 – rekQ[Q, evreiskomQ 
5zXkomQ – evreisko5 bes'do5, na ra/nX st5pati 
– protiv5 ostnU st5pati, 18. wtQvrQsti (w;i) – 
otQvr'sti.

80. Од списокот што го приведовме јасно се гледа 
колку се бројни подновувањата во Слепченскиот апостол 
во текстот на Дејанија, додека во Охридскиот апостол тие 
сочинуваат незначително количество. Самите тие укажу-
ваат на основна ревизија во некои глави. Во веригата од 
синоними што ни е овде претставена ги забележуваме 
наспоредностите, узнати уште од времето на Јагиќа како 
карактеристични за архаичната македонска школа од 
една страна и за преславската школа, со нејзините под-
новувања, од друга.30 Несомнено дека во овие лексички 
замени во Слепченскиот апостол наоѓаме еден факт што 
значително поуверливо ја поткрепува тезата за источно-
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то потекло на овој текст, отколку некои од фактите што 
Илјински ги приведуваше за поткрепа на тоа мислење. 
Лексичките наспоредици содржани во горниот список 
покажуваат дека двата најстари претставници на сло-
венскиот апостол се едновремено и претставници на две 
книжовни школи, со изразен посебен однос спрема кири-
лометодиевскиот јазик, нешто кое на секој начин треба да 
се има предвид при поблиското групирање на текстовите 
што спаѓаат во првата редакција на словенскиот апостол.

81. Како што споменавме веќе порано, во вториот 
дел на Апостолот, во Посланијата, не среќаваме во вака 
изразит број лексички наспоредици и меѓу овие два те-
кста, а тоа стои во врска со самиот апстрактен стил на 
Посланијата, кој не погодувал за внесување на лексички 
подновувања, за освежување на лексиката со зборови по-
употребителни во живиот јазик. Така, на пример, додека 
Слеп. го заменува на седум места постарото „poslati“ 
со „poustiti“ во онаа одломка на Дејанија што ја содр-
жи, во Посланијата истиот текст не ја покажува ни еднаш 
споменатата замена, иако и таму тој збор се среќава на 
повеќе пати.

Од подоследно спроведените лексички разлики меѓу 
Охр. и Слеп. во Посланијата можеме особено да ги ис-
такнеме следниве. Охр. редовно пишува tokmo, Слеп. 
скоро исклучиво tQ;i5. Во Охр. обично се употребува 
vesQ mirQ, во Слеп. mirQ. Охр. со vesQ, vs' го подно-
вува vQs'kQ, vQs';Qska, кои Слеп. ги чува. Во Охр. иде 
само istina, istinenQ. Во Слеп. меѓутоа забележивме 18 
пати r'snota и 9 пати r'snotivenQ, распределени вака: 
во основниот дел r'snota 6 пати, r'snotivenQ еднаш, во 
вметнатиот дел r'snota 12 пати, r'snotivenQ 8 пати (во 
вметнатиот дел тие зборови идат скоро двапати почесто 
од istina, istinenQ – 20:11, додека во основниот дел од-
носот е поинаков – 7:36 во полза на случаите со istina, 
istinenQ). Ќе ги споменеме и овие доследно спроведени 
наспоредности на двата текста, иако не се од лексички ка-
рактер: Охр. oupQvanie, oupvanie – Слеп. oupovanie, Охр. 
l2bovQ ном. – Слеп. l2bX.31 

Во Посланијата и во Охр. среќаваме на некои места 
зборови како poslouhQ, pe;alQ, т. е. такви што покажуваат 
тенденција за обопштување во текстовите од преславска-
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та школа. Се разбира дека некои од тие зборови можеле да 
се наоѓаат на дадени места веќе во првобитниот превод. 
И во таков случај тенденцијата за проширување или огра-
ничување на нивната употреба е не помалку карактерис-
тична за одделни книжовни школи. Во врска со појавата 
на некои синоними веќе во најстарите текстови природно 
се постави и прашањето за учеството на повеќе лица при 
изработката на словенскиот превод.32 Особено можат при 
изучувањето на историјата на словенскиот превод во тој 
правец да бидат показателни оние делови од изборните 
четива што се повторуваат на различни места во текстот. 
Така имавме погоре можност да ги забележиме лексички-
те разлики во Деј. XVII 19–28 во Охр. ап. на двете места 
каде што тој текст се јавува, а вакво споредување може во 
изборниот апостол да се направи уште во неколку случаи 
на повторување на четива од Посланијата.

82. Само по себе е разбирливо дека лексичките ва-
ријанти што ја карактеризираат употребата на црковносло-
венскиот јазик во одредени средини во еден свој добар дел 
не се сведуваат на дијалектни разлики, ами на разлики на 
чисто книжовната употреба. Тоа значи дека од синоними 
што се среќавале еднакво, на пример, како во македонска-
та така и во бугарската јазична област, едниот збор можел 
да биде претпочитан во употребата на охридската, а други-
от во употребата на преславската школа. Што се однесува 
посебно до преславската школа, и една писмена дејност 
во неа пред идењето на учениците на Кирила и Методија, 
по Методиевата смрт, во Бугарија, каква што претполага 
Е. Георгиев,33 можела да го укаже своето влијание во овој 
поглед веќе во првите денови на восприемањето делото од 
солунските браќа. Некои зборови можеле, имено, веќе да 
бидат пообични во писмената употреба во преславската 
средина и природно можеле да дојдат до поголем израз и 
во бугарските преписи од првобитниот словенски превод, 
поготово кога се установува дека тој превод бил подложен 
на извесна ревизија во Симеоновата епоха.34

Но меѓу подновените зборови се наоѓаат, се разбира, и 
такви што можат потесно да се сврзат со одредена говорна 
средина. Ќе посочиме овде еден таков случај од Охрид-
скиот и Слепченскиот апостол. Во гл. XVI ст. 27 Шиша-
товачкиот и Карпинскиот апостол го покажуваат старото 
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читање izqmq no/q, заменето во Охр. со izQvl'kQ no/Q 
(вака и во Хваловиот ракопис; во Вранешничкиот апос-
тол листот со ова место е загубен). Истото место Слеп. го 
подновува поинаку: izQmQkQ no/Q (izmokQ no/Q во Тол-
стовскиот апостол од XIV век).35 Како што се гледа, izqmQ 
се чувствувало доста рано како сметлив архаизам и било 
заменувано со поразбрани зборови. Самото заменување 
во Охр. и Слеп. е доста показателно, бидејќи има и извес-
на дијалектна подлога. Во западномакедонското наречје 
е обичен во горното значење глаголот извлече, додека из-
молкне (преобразувано од измокне) се употребува порет-
ко, со посебна аугментативна нијанса во значењето. Затоа 
и изборот на формата izQvl'kQ на споменатото место во 
Охр. не е случаен, како што не е случајно ни претпочи-
тањето на izQmQkQ во Слеп. Тој избор бил потскажан од 
самата говорна средина. 

83. Враќајќи се по овие забелешки кон нашиот рако-
пис, можеме да установиме дека тој на местата приведе-
ни во горниот список, а кои ги опфаќаат изборните чети-
ва на текстот од Деј. IX 1 до XVII 7 (со пропуст на XIV 
6–17, 19–26, XV 5–12, 37–41, XVI 16–34), скоро напол-
но се согласува со Охридскиот апостол. Отстапување од 
Охр. а согласување со Слеп. имаме во него само на след-
ните места: IX 33 etera, IX 36 blagxhq d'lq, X 6 etera, X 
31 milostxn3, X 41 `v' bxti, X 43 wstavenie gr'homq, 
XI 5 eterq, XI 8 nikoli/e, XI 20 blagov'stvU5]e, XI 26 
sqbratis3, XI 26 naU;iti narodq mnogq, XI 26 hristi`nx, 
XII 14 ispov'da[e, XVII 1 sqborq. При установувањето 
на овие соодветства со двата текста не водевме сметка за 
некои разлики формални кај зборовите, што се забележу-
ваат на неколку места, а кои немаат важност од лексичка 
гледна точка. Од изнесеното можеме да видиме дека и 
меѓу несогласувањата со Охр. ап. има во нашиов ракопис 
такви што претставуваат чување на старината.

На неколку места се разликува нашиов текст како од 
Охр. така и од Слеп.: IX 36 milostin5, X 3 vx[edq, X 
11 eterq, XII 17 pomaav[e, XIII 14 wtqvez[es3, XVII 6 
kli;3]e (поблиску до Охр.). Во IX 36 пишува Вран. по-
грешно vdova vdovica: Охр. edina, Слеп. n'kaa. Во XIII 6 
Вран. го има зборот wtokq, испуштен во Слеп. Во XIII 
8 погрешно пишува kurinitecq (Охр. korenitecQ, и во 
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Вран. XIII 6 kor'nica). Во XVII 4 Вран испушта ;3stivq. 
Во XVII 5 Вран. пишува: kq narodou (Слеп. vQ sQborQ, 
Охр. испушта).

Нашиов ракопис не е осамен во својот однос кон 
наспоредиците меѓу Охридскиот и Слепченскиот апос-
тол. Судејќи по тоа што е изнесено за Македонскиот 
или Струмичкиот праксапостол во подробниот опис на 
Поливка36, и овој текст покажува на местата што ги фи-
ксиравме такво согласување со Охридскиот апостол. Тоа 
значи дека во Охр. Мак. Вран. имаме една тројка од ма-
кедонски апостолски текстови од XII–XIII век, блиско 
поврзани меѓу себе по својата лексика. И Шиш. и Хвал. 
се доближуваат во овој поглед наполно до охридскиот 
текст. Во Шиш. забележивме 41 случај на согласување 
со Слеп. на местата приведени во списокот, 15-тина слу-
чаи на отклонување и од двата текста, додека останатите 
близу 150 места покажуваат согласување со Охр. Ова е 
само уште една потврда за познатиот факт дека текстови 
од архаичната македонска школа служеле како образец за 
препишување на српското и хрватското подрачје.

84. Се разбира дека за една целосна карактеристика 
на лексичките особености на нашиов текст не стига само 
тоа што го изнесовме за неговиот однос кон местата во 
кои се јавуваат лексички разлики меѓу Охр. и Слеп. Пред 
сè еден добар дел од нашиов текст (гл. I до VIII вклучител-
но) останува надвор од изнесените споредувања, а освен 
тоа во него можеле да се внесат лексички подновувања и 
помимо местата што ги забележавме. Посебно треба да 
биде земена предвид и лексиката на комплеторниот дел 
на нашиот текст. При натамошното излагање ќе излегу-
ваме главно од споредувањето со лексиката на Шиш. и 
Хвал. ракопис. Изведувањето на извесни поопшти заклу-
чоци за односот меѓу изборниот и комплеторниот текст 
го оставаме за одделот во кој целосно, и не само од глед-
на точка на лексичките особености, се поставува тоа пра-
шање.

85. Од туѓите зборови нашиов ракопис ги преведува: 
p5tdes3tni II 1 – Шиш. petikostqni; star'i[in' IV 6 
– Шиш. arhi1r'i. Особено е интересно што Вран. веќе 
во почетниот стих на Дејанија го преведува со bogol2bive 
името Hewfile. Во тоа е тој осамен наспрема другите 
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текстови37 (сп. Hewfile во Охр. Шиш. Хвал.). Во XIII 15 
нашиов текст го чува непреведено arhisinagoga, додека 
Шиш. има тука: star'i[inx.

Чувањето на старината се изразило во Вран. и Шиш. 
понекогаш во различни правци. Така нашиов ракопис го 
чува добро зборот godina (само во X 30 ;asa, но тука го 
покажува тој збор и Охр.), додека Шиш. го подновува со 
;asq на следните места: II 15, V 7, X 9, X 30. Во X 3 и 
Шиш. има godina. Обратно, нашиов ракопис пишува ре-
довно velikq. Во изборниот дел само еднаш иде во него: 
veli` VIII 9 (вака и во Шиш.). Во V 5, VII 59, VIII 7, XI 
5 Шиш., за разлика од Вран., има форми од velii. Двата 
текста се согласуваат на следните места во употребата на 
velikq: V 11, VIII 9, VIII 10 двапати, X 11.

Поархаични зборови и изрази покажува Вран. и во 
овие случаи (зборовите од Вран. овде и натаму се приве-
дуваат на прво место, а од Шиш. на второ): I 7 wblasti5 
– vlasti (инаку VIII 19, IX 14 во обата текста: wblastq); 
I 14 inodou[qno – 1dinomxslqno, VII 6 inodou[qno – 
1dinodou[qno (но сп. V 12 Вран. edinodou[qno vq kUp': 
Хвал. inodou[no vsx, во Шиш. листот со ова место за-
губен); II 25, X 2 vxn5 – prisno (во VII 5 Вран. prjsno 
= Шиш. Слеп.); IV 31 isplqni[5s3 – naplqni[e se, IX 
17 isplqni[is3 – naplqnivq se (сп. форми од isplqniti 
во обата текста во V 28, VI 5, VI 8, VII 55, XII 9); IV 3 
vqsadi[5 vq temnic5 – polo/i[e 1 vq sqbl2denie (сп. 
В 25 vqsadiste vq temnic5 = Шиш.); IV 31 podviza[es3 
– pokol'ba se; VII 51 wt3/nenx5 vx5 - /estoko[ii; 
VIII 9 5zxkU – stranou; IX 2 knigi... na listq napisanx – 
bukovq na listq napisanq (слично во Охр. и Слеп.); XII 15 
zla li s3 d'e[i – neistova li 1si.

Во некои случаи поархаични зборови запазува Шиш. 
апостол. Така: II 13 drUzi - inii; II 19 gor' - vqisprq; II 
12 ou/asah5s3 - divl`hou se, IX 7 ;2d3]es3 - dive]
e se (Вран. го заменува еднаш и divx од другите тексто-
ви со ;2desa: koreniemq ч. stvor5 VIII 9, Шиш. тука има: 
vlqhvoue; но сп. Вран. i divx VIII 11 - Шиш. divq, а фор-
ми од divitis3 идат во обата текста во V 24, IX 21; во 
II 12, каде што имаме уште едно подновување во нашиов 
текст: nedomx[l'h5 - Хвал. stezahou se, - Шиш. го ис-
пушта зборот); II 35 besqblazna - tvrqdo, II 37 oub'di[5 – 
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oumili[e se, II 38 wstavenie gr'hovq, X 43 wst. gr'homq, 
V 31 oda`nie gr'hovq - во сите три случаи Шиш. wtqpou]
eni1 (сп. VIII 22 wdasti - wtqdastq ti); II 40 mnoz'i[i 
– bolq[imi, VI 2 mno/qstvo U;enikq - narodq ou;enika (но 
во V 14 Вран. го чува: narodq m5/i i /enx - Хвал. narodq 
mou/i /e i /enx, во Шиш. загубен листот со ова место); 
VI 12 sqbori]e - sqnqmi]e (во Вран. VI 13 е повторено: 
sqbori]i, во Слеп. и Шиш., како и во грчкиот текст, тој 
збор го нема тука; инаку Вран. и Шиш. подновуваат, со-
гласно со Слеп., во XVII 1 sqborq - sqbori]e).

Обата текста го покажуваат во II 32 подновувањето: 
poslousi. Во Вран. иде тој збор и малку понатаму во III 15 
(Хвал. svxditele, во Шиш. загубен листот со ова место). 
Во VI 12 Вран. и Шиш. имаат knigo;i5, наспрема Слеп. 
(kni)/QnikX. Во извесни случаи подновувања се извр-
шени во обата текста, но на различни места. Така бележи 
нашиов текст II 36 vesq domq наспрема Шиш. vsakq domq. 
Од друга страна во XI 8 Вран. има: vs'ko skvrqno (= Охр. 
Мак. Хвал.) а Шиш. vqse skvrqnavo. Во I 21 Вран. бележи: 
(vqse) l'to38, а Шиш. подновува со (vsako) vr'me. Но во 
III 21 случајот е обратен: do vr'mene - do l'tq. Во II 32 
Вран. бележи rasp3ste, а во Шиш. тој збор го нема. Двата 
текста покажуваат rasp3ste во II 37. Во IV 10 се јавува 
веќе разлика: Вран. rasp3ste - Шиш. propeste. Последнава 
варијанта редовно иде во Шиш. во Посланијата. Во III 26 
имаме во Вран. prqv'1, а во Шиш. pr'/de, додека во XI 26 
подновување врши Шиш. prqvo1, наспрема Вран. pr'/de. 
Скоро исти однос по местата се јавува и во следниов слу-
чај: III 26 Вран. pousti - Шиш. posla, XI 29 Вран. posilati 
- Шиш. poustiti. Во V 2 подновува Вран. edin5, во V 25 
n'kto, а во Шиш. на тие места имаме: eterou, eterq. Об-
ратно; во VIII 9, X 6 Вран. etera - Шиш. n'kogo. Во XIII 6 
kor'nica - vlqhva, XIII 8 kurenitecq - korenitqcq. Погреш-
ното пишување во Вран. (мешањето со kurenei) покажува 
дека зборот не му бил доволно јасен на писецот. Нашиов 
ракопис бележи vlqhv' во оглавлението на л. 14б.

Во XI 11, каде што е Шиш. осамен со пишувањето: 
imenemq, нашиов ракопис покажува: rodomq, како и Охр. 
Слеп. Мак. Хвал. Таков е случајот и во IX 36, каде што 
Шиш. пишува ou;enica, а Вран. vdovica, = Охр. Слеп. 
Па во IX 39 Шиш. има: sra;ice (=Слеп.), а Вран. ode/
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d5 (=Охр. Мак. Хвал.). Во X 23 Шиш. е осамен со бе-
лежењето: srqdobol2 svo2, наспрема: rodq svoi Вран. = 
Охр. Слеп. Мак. Хвал.

Зборот zakqsn'nie се јавува во нашиов текст во соста-
вот: V 7 bxstq /e ̀ ko triemq godinamq zakqsn'nie. Шиш., 
а слично и повеќе други ракописи, покажува овде: bxstq 
/e minouvq[emq tremq ;asomq. Во Гршковиќевата одлом-
ка се чита на ова место: tremq godinamq zakqsn'nie, за кое 
Јагиќ не можеше да посочи соодветство меѓу текстовите 
со кои ја споредуваше таа одломка39. Такво соодветство, 
како што гледаме, дава нашиов текст. Се работи секако за 
старо читање, како што покажува и употребата на зборот 
godina, заменуван во други текстови овде со ;asq.

Интересно е што нашиов ракопис бележи : ka/nikq 
наспрема ka/enikq во Шиш. (гл. VIII) и во други ракопи-
си40.

Овде ќе ги приведеме и останатите, неспоменати 
погоре, поизразити наспоредности меѓу Вран. и Шиш.: 
I 17 r3dq (slU/qbx) - /r'bi, I 18 pros'des3 - ras'de se 
polqma, I 26 da[5 /r'bi – vrqgo[e /dr'bie, II 2 hramq 
- domq (сп. VII 7 hramq - hraminou), II 5 blagov'rnii - 
blagov'ini, II 12 drUgq kq drougou - kq seb', II 17 Uzr3tq 
- videtq, II 23 prozr'niemq - propov'dani1mq, II 24 
razdrU[i - razdr'[q, II 31 pr'dzr'vq - pr'/de vid'vq, II 
33 wb'tovanie - obe]anie, III 2 vqhod3]ihq - vqlaze]ihq, 
III 3 prositi - mol`[e, III 11 steko[5s3 – priteko[e, IV 
1 prido[5 - naidou, IV 2 vqskrqsenie - vqskr'[eni1, IV 
16 wtqvr']is3 - wtqve]ati se, V 28 m5/a - ;lov'ka, VI 
11 naUsti[5 – naou;i[e, VI 12 sqgna[5 – podvignou[e, 
VIII 9 glagol3 – nari;e, VIII 30 pribli/is3 - pritekq, 
IX 7 nikogo/e - ni1dinogo/e, IX 26 pril'pitis3 - 
prim'[ati se, X 11 kra` - ouglx, X 15 vtoroe - vqtorice2 
(сп. XI 9 vtoroe во обата текста), X 22 sv'd'telqstvovanq 
- sv'domq, X 24 potr'bnx5 /e i drougx5 (м. drougx) 
- l2bimx1 drougx, X 28 pokaza - oukaza, X 32 (33) 
glagoleti – naou;itq te, X 40 (41) ne ̀ v' bxti - ne ̀ viti 
se, XI 10 tretice5 - tri]i, vqz3ts3 - vqshxti se, XI 8 
nikoli/e - nikogda, XII 10 pro[ed[a - pr'[qdq[a, XII 17 
pomaav[e - pomanouvq, XIII 5 sloug5 – slou/itel`, XIII 
17 pr'[estvie - pr'[qlqstv', XIII 33 sxnomq - ;edomq, 
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XVII 4 star'i[inx grada - star'i[iihq grada, XVII 6 
razvrativq[e - razve]avq[e, XVII 6 само - zd'.

Како што можеше да се види од материјалот изложен 
во оваа точка, Вран. не отстапува пред Шиш. во чувањето 
на архаичните лексички особености. Но од друга страна 
и во двата текста имаме повеќе случаи на лексичко под-
новување.

86. Комплеторниот дел на нашиов текст покажува исто 
така ред примери на чување на старата лексика. Така, со-
гласно со Хвал. ракопис, тој бележи: IV 33 sv'd'telqstvo 
(сп. и V 38 sv'd'telq, погрешно напишано место sv'tq, 
Хвал. svxtq), VII 10 skrqbi, VII 11 skrqbq, VII 17 l'to 
(cr™noV, така и во VII 23, XIV 3, XV 33), VII 24 mqstq, VII 18 
inq (сп. XII 20 inodou[qno), VII 22 vs'koi (pr'm5drosti), 
VII 27 iskrqn'go, VII 35 posla, X 19 poslahq, XV 22, 25 и др. 
poslati, XII 18 mlqva, XIII 41 nerodivii, v'rx 5ti, XIII 
46 pr'/de, XIII 45 isplqn'h5s3, XV 30 knigx na listq 
napisanx, XVI 38 stratigomq.

Нашиов ракопис го заменува во овој дел само во V 
34 eterq со n'kto (Хвал. eterq). Меѓутоа во V 36 тој има 
etera, а Хвал. nxkogo. Двата ракописа го чуваат постариот 
збор на следниве места: VII 24 etera, IX 43 etera, XV 24 
eteri. Само еднаш, во XV 21 Вран. го покажува поднову-
вањето sqbori]ihq, како што е и во Хвал. Инаку имаме: 
V 34 sqnqma, V 41 sqnmU, XIII 42 sqnqmi]a (Хвал. го нема 
овде тој збор), XIII 43 sqnemq (Хвал. подновува: zborou), 
XIV 1 sqnqmi]e. Во X 17 Вран. бележи st3za[es3, а 
Хвал. подновува: pomi[la[e. Во VII 11 Вран., како и 
Хвал., бележи veli`; во VIII 2: pla;q velii (Хвал. ја нема 
тука таа придавка). Во другите случаи нашиов текст, како 
и во изборните четива, го претпочита velikq. Сп. II 44 
velikq (Хвал. нема), IV 33 veliko5 (Хвал. velxe2), VIII 
1 velikoe (Хвал. Vvelie), во XII 18 Вран. пишува nemala, а 
Хвал. velika, во V 36 Хвал. velika, Вран. испушта. 

Во неколку случаи обата текста покажуваат и дру-
ги подновувања на исти места. Во VII 42, 44 skini` се 
заместува со преведениот збор krovq, притоа во VII 43 
Вран. пишува погрешно: krqvq molovqsk5 (Хвал. krovq 
melehovqski), а во следниот стих стои: krovq sv'd'ni2 нас-
према k. svxdxtelqstvou. Во XIII 38 wstavlenie gr'homq 
– wtqdanxe gr'hovq, во XIII 50 navadi[5 – navadi[e.
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Во VII 32 наспрема gledatx од Хвал. во нашиов ра-
копис е напишано скратено glati.

Додека во XI 18 Вран. бележи: pokaanie vq /iznq 
v';n5, Хвал. има тука: poka'nie vq /ivotq. На другите 
места обата текста го употребуваат /iznq, сп. V 20, XIII 
46, 48.

Посебно ќе го истакнеме овој случај. Додека во VII 
41 имаме /rqtv5 t'lU nepri`zninomU (= Хвал.), во 
VII 42 /rqtqvna (Хвал. /rqtvx), подновување се јаву-
ва натаму на следниве места: XV 20 wgr'batis3 wtq 
tr'bq nepri`zninxhq t'lesq (Хвал. wdq otr'bq), XV 29 
wgr'batis3 wtq kUmirq tr'bq nepri`zninxhq (Хвал. 
само: wdq otr'bq nepri'znqnihq). Особено е интересно 
второво место, во кое Вран. се разликува и од Хвал. во 
самото подновување.

Наспоредиците што сега ќе ги приведеме во повеќе-
то случаи се должат на подновувања извршени во на-
шиов ракопис наспрема состојбата што ни ја претставу-
ва Хваловиот ракопис: II 46 vq kUpq – inodou[no, III 10 
milosti d'l' – mxlostxne radx, III 10 naplqni[5s3 – 
isplqni[e se, slU;iv[ims3 – prjklou;a2]imq se, III 17 po 
nerazUmi2 – nevidxniemq (сп. и XV 18 razUmna – vxdoma), 
III 18 propov'da – pr'/de re;e, V 39 bogU protivnici – 
bogosvarqnxcx, VII 19 pr'lqgavq – pr'moudrivq, VII 22 
nakazanq – naou;enq, VII 25 povel'va[e – velia[e, VII 27 
s5di5 ili kazatel' – kneza ili soudx2, VII 46 izvedo[5 
/rqtv5 – vqzneso[e /rqtvou, X 18 rekomx – naricaemx, 
XII 20 slUg5 wbov;i5 car' – Вlasta postelqnika careva, 
XII 20 strannxhq (м. stranx ihq) – zemlx ihq, XII 22 
;lov';q - ;lov';qskx, XIII 39 wpravdatis3 – opravdxti 
se (сп. тука i vs'kq... wpravdaets3 = Хвал.) XIII 38 В'stq 
(Ubo da b5detq) – v'sto, XIII 43 ;qstiviihq - ;astnxhq, 
но XIII 49 ;estnx5 - ;astxvxe, XIII 47 do posl'dnihq 
zemi (така во нашиов текст и во X 8, = Шиш. Хв.) – 
do konqca zemlx, XIII 49 promxka s3 – prono[a[e...se, 
XV 21 propov'daemq - ;tomx, XV 24 razUmnovahomq 
– razanqstvovahomq, XV 27 ta/de ista` – se/de ista, 
XVII 11 ;qt5]e knigq – iskou[te knigq. 

На посочените места скоро во сите случаи со Хвало-
виот ракопис се слага Хилфердинговиот апостол бр. 1 од 
XIV век.41 Во овие два текста ни е, значи, претставена ед-
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наква состојба во поглед на лексиката на комплеторниот 
дел. Таму каде што Вранешничкиот апостол отстапува од 
таа состојба, се работи пред сè за извесно подновување. 
Од примерите во кои тоа се согледува ќе ги истакнеме по-
себно следниве. Особено е интересно што токму во ком-
плеторниот дел се јавува во нашиот текст предлогот d'l' 
во составот milosti d'l' (III 10), во кој е и самата именка 
подновена. Познато е, имено, дека тој предлог претставу-
ва една од најизразитите лексички особености на пре-
славските текстови и дека често се среќава во делата на 
Јоан Егзарх42. На истово место составот milosti d'l3 го 
покажува Толстовскиот апостол од XIV век, еден ракопис 
што се одликува со доследно спроведување на лексичките 
подновувања. Еднаш е овој предлог употребен и во Маке-
донскиот праксапостол: VIII 34 d'lx: Слеп. Шиш. Хвал. 
Вран. radi. Ниту еднаш тој не се среќава во Слепченски-
от апостол, каде што би можеле да го очекуваме со оглед 
на подновувањата во тој текст. Другиот пример на кој са-
каме посебно да укажеме е зборот obov;i, м. obouv;i; сп. 
ја за него забелешката бр. 44), кој се наоѓа во составот: 
Umoliv[e slUg5 wbov;i5 car' (XII 20 pe’santeV Bl…
ston tšn ˆp“ to¡ koit¯noV to¡ basilŒwV). Како Хвал. и 
Николициниот апостол од крајот на XIV век бележи овде: 
oumol[e vlasta postelnika careva. Во Хилф. ап. бр. 1 ова 
место е расипано: pomolq[a se vlastelinoma poslanqnxka 
careva. Ова читање е показателно со тоа што сведочи 
дека името Власт не било обично и се мешало со збо-
рот vlastq и неговите изведенки. Во нашиов текст тоа е 
дури испуштено. Погрешното разбирање на посоченото 
место, поради кое настанувале извртени пишувања, си-
гурно и го предизвикало она подновено преведување што 
го имаме во нашиов ракопис. Зборот obouv;i се вредува 
во образувањата со суфиксот -;i, кој е веројатно од про-
тобугарско потекло43. Може да се мисли дека тој збор бил 
употребуван во бугарската дворска терминологија.

87. Во Симеоновата епоха беше, како што е познато, 
спроведена извесна ревизија на словенскиот превод, која 
го зафатила и текстот на апостолот. Македонските тек-
стови, иако македонската школа се карактеризира општо 
со поизразит конзерватизам, не останале незасегнати од 
влијанието на таа ревизија. Нејзиното влијание, како што 
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можеше да се види од приведениот лексички материјал, е 
изразено и во Вранешничкиот апостол.

Две основни причини можат да се наведат за раното 
проникнување на тоа влијание во македонските тексто-
ви: 1. потребата да се поправат некои раси пани места во 
текстот или да се заменат некои зборови станати необич-
ни, и 2. комплетирањето на изборните четива во целостен 
текст, при кое – осо бе но во случај на немање на соодветен 
комплетен македонски текст – стану вало нужда дополну-
вањата да се вршат спрема текст од преславска редакција.

Едно место, во кое можеме да ги согледаме наедно 
споменатите подбуди за подновување, имаме во Дејанија 
гл. XI ст. 26-30. Охридскиот и Слепчен скиот апостол ги 
испуштаат тука стиховите 27 и 28, што секако иде од пр-
вобитниот превод. Станувало, по таков начин, нужда за 
дополнување на текстот. Притоа во Карпинскиот и Ши-
шатовачкиот, кои го даваат ова место целосно, наста-
нале извесни подновувања и во другите стихови, и тоа 
во полза на читањето во Слепченскиот апостол. Во ст. 
26 snimatis5 (Охр.) е заменето со sqbirati se (Шиш.), 
sqbratis3 (Карп. Вран.), а ou;iti narodX е заменето со 
naU;iti narodq mnogq (Шиш. narodx mnogx). Слепчен-
скиот има: sQbiratis3 и naou;iti mnogQ narodQ. Ши-
шатовачкиот текст покажува овде и други подно ву вања 
согласно со Слепченскиот: во истиот ст. 26 има prqvo1 
за pr'/de, а во ст. 29 poustiti за poslati. Хвалови-
от ракопис го задржува snimati se во ст. 26, но и тој 
отстапува од Охридскиот апостол со читањето: naou;x 
narodq mnogq. Во целост примеров е показателен за тоа 
од што можело да се побуди пренесувањето на варијан-
ти од подновениот текст.

За такво пренесување преку дополнувања Вранеш-
ничкиот апостол ни дава интересни показанија. Не е слу-
чајно тоа што во гл. II ст. 12 и 13, кои стихови баш ги нема 
во Охридскиот апостол, читаме во него ваков текст со под-
новувања: Оu/asah5s3 vsi: i nedomx[l'h5 glagol3]
e: ;to se ho]e bxti: drUzi r5ga5]es3 glagolah5: `ko 
pi`ni s5tq, - наспрема соодветниот текст во Шишато-
вачкиот апостол: divl`hou /e se kq seb' glagol2]e. ;to 
oubo ho]etq se bxti; inii /e rouga2]e se glagolahou> 
`ko mqstomq isplqn1ni soutq (во Хвал.: divl`hou /e se 
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vsx i stezahou se...). Очевидно се работи за дополнително 
прибавување на овие стихови во ракописот до кој води 
потеклото на Вранешничкиот апостол, со кое и се внесле 
тука подновувањата.

VII. ЗАБЕЛЕШКИ ЗА ТЕКСТОТ
88. На многу места во нашиов текст имаме погрешно 

пишување или испуштање на зборови и зборовни соста-
ви. Особено често се испуштаат заменските форми, при 
кое изоставањето обично не влијае на смислата на кон-
текстот. Но како можеле грешките да доведат до нејас-
ност и до полно изместување на смислата, нека покажат 
макар овие примери, а такви можат да се приведат повеќе. 
Во II 33 читаме: ego/e vx nxn' ne vidite ni slx[ite, -а 
треба токму обратно: ego/e... vidite i slx[ite. Греш-
кава може да се објасни најскоро како слухова: втори-
от слог од nxn' сигурно повлијал да го додаде писецот 
ne, не загледувајќи добро во текстот а поведувајќи се по 
слуховиот впечаток од прочитаното место. Во VII 49 чи-
таме: kxi hramq sqzi/detq mi gospodq: или koe m'sto 
pokoi]e moe, - место: kxi hramq sqzi/dete mi: glagoletq 
gospodq: или koe m'sto pokoi]ou moemou. Испуштањето 
на glagoletq и другите погрешности довеле, како што се 
гледа, до полна збрканост на ова место.

Во неколку случаи грешките настанале со погреш-
но надоврзување, причинето од тоа што еден збор се 
повторува наблиску во даден контекст, па погледот се 
вратил двапати на истото место. Така на л. 3а р. 13 (II 
7) испуштено е divl'h5s3, а три реда подолу повторен 
е, сега и со тој збор, текстот: divl'h5s3 и ;2/dah5s3 
vsi glagol3]e k seb'. Со ова е разбиена по врз аноста на 
текстот. Грешката е настаната поради тоа што на двете 
спо менати места стои glagol3]e, па писецот двапати на-
доврзал на првото од нив.

Во туѓите имиња, поради нивната неусвоеност, 
грешките можеле пого тово да настанат. Во I 13 стои 
alfelewvq м. alfewvq. Во I 23 Ustx manHei ('Io¡stoV, 
ka“ MaJJ’an, Шиш. Иoustq, и МatqHi2). Во II 9 
elqmid'ne = Карп. ('Elam“tai), погрешно напиша-
но поради мешањето со претходното: mid'ne. Слич-
но грешење покажува овде и Охр. alamid'ne. Во VI 9 
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liverterinqska (Libert’nwn, Шиш. liverqtinqska, Слеп. 
livertinq...). Во IX 33 enenei, IX 34 enene2 вок., и во ог-
лавлението на тој лист: o nenei (A ͗inŒan, A ͗inŒa, Шиш. 
Еnqne2, Еnqnea, Слеп. enea, enee, Охр. сосем погрешно: 
anani', ananie). Интересно е што во Вран. и Шиш. ова 
име иде со удвоено н. Во X 1 нашиов текст покажува 
интересно отстапување, што не се среќава во тексто-
вите со кои го споредувавме: wtq spirx narica5]3s3 
anatailqskx5 ('Italik¨V) Шиш. italqskx, Слеп. 
italqska, Охр. itailqskx5). Бележењето во Охр. прет-
ставува некаков преод кон грешката во нашиов текст. Во 
XIII 13 е разделено: vq pergi i panfili5 (eiV PŒrghn t¨V 
Pamful’aV, Шиш. vq Пerqgq Фamqfili1, Охр. vQ perQgQ 
pamQfjlijskQ, Слеп. vQ pergi pamfiliisk5). Во следни-
от стих иде: vq andiwhi3 episigisk5 (eiV 'Anti™ceian 
t§n Pisid’an, Шиш. vq Аnqtiwhi2 pisidiiskou, Охр. 
pisidijsk5, Слеп. pisidiisk55). И некои од овие случаи 
сведочат доволно проѕирно дека писецот се поведувал 
по слуховата претстава. 

За да не го обременуваме нашето излагање, нема да 
ги редиме сите бројни погрешности во нашиов текст, а ќе 
го задржиме вниманието само на оние од нив што можат 
да бидат показателни во одреден правец.

89. Се чини дека испуштањето на извесни зборови 
не насекаде се должи на случајна грешка. Понекаде тоа 
треба да е направено и свесно. Причината можела да биде 
подоброто разбирање на некој збор, употребен во значење 
што не му било јасно на писецот. Таков збор лесно се ис-
пуштал, ако смислата на контекстот го допуштала тоа. 
Така во I 15 b' /e naroda (Шиш. додава по ова: ;islomq) vq 
kUp' r)k, - можеме да подозираме дека испуштениот збор 
бил заправо imenemq, буквален превод на грч. •nom†twn, 
каков што наоѓаме на ова место во Мак. праксапостол. 
Хвал. бележи тука: naroda ;edx. Причината што ја ис-
такнавме, т. е. употребата на некој збор со понеобично 
значење, веројатно решила и за испуштањето на /r'bi` 
во составот VIII 21 n'sti ;3sti (ni /dr'bi` Шиш.). 
Инаку нашиов ракопис го покажува тој збор во изразите: 
da[5 /r'bi, pade /r'bi (I 26), каде што е употребен со 
значење познато и до денеска во нашиот народен јазик. 
Архаизмот vqsi е испуштен, и притоа е преиначен целиот 
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состав, во VIII 25 i mnogo /e vq samarei blagov'stovasta 
(poll†V te k®maV t¯n Samareit¯n e›hggel’zonto, 
Шиш. mnogx /e vqsi samar`nqskx blagov'stvovasta, 
= Слеп.). Се разбира, и при ваквите случаи не можеме 
да бидеме сосем сигурни дали испуштањата потекнува-
ат од самиот препишувач на нашиов текст или можеби 
биле направени и од неговите претходници. На вторава 
можност, баш кога се работи за испуштање на зборови 
чувствувани како необични, укажува следниов случај. Во 
I 18 наспрема Шиш. во кој читаме: ras'de se polqma (ˆl…
khsen mŒsoV), нашиов текст има само: pros'des3, и во 
тоа се согласува со Македонскиот праксапостол. Хвал. го 
заменува polqma со po sr'dx. Впрочем значењето на пре-
фиксот pro- го заменува донекаде значењето на прилогот.

90. Во некои случаи погрешностите во нашиов текст 
се настанати изгледа поради недобро комбинирање на 
читања од два текста. На таа мисла наведува, на при-
мер, следново место: razUmno bxstq saUlq kovq ihq (IX 
24). Сп. Охр. i razoumenQ /e bxvQ kovQ ihQ saul2, Шиш. 
razoumqnq /e bxstq kovq ihq Пavqlovx, Слеп. razoumno 
/e bxstQ saoulou sv'tQ ihQ. Употребата на форма-
та saUlq место очекуваниот датив може да се објасни 
така што во едно постаро читање таа фактично вршела 
тука субјектна служба, можеби во врска со предикатот: 
razoum'. При подновувањето на тоа читање можело да се 
случи поради недогледување да се препише пак таа фор-
ма, место да се замени со датив. Редот на зборовите, како 
и формата razUmno, укажуваат дека овде подновувањето 
се вршело во правец на читањето што ни го претставува 
Слепченскиот апостол. Слична употреба на номинатив 
место датив имаме и во VII 13 i `v' bxstq farawnq rodq 
iwsisifovq (и последниов збор погрешно напишан). Сп. 
Хвал. 'vx b' Пaraonovx. Погрешна употреба на номи-
натив од timoHei наоѓаме во XVII 14-15 wstavi /e tu 
sil5 i timoHei... i priem[e zapov'dq: kq sil' i timoHei: 
da vqskor' pride kq nemU i izxde. Сп. Хвал. ostasta /e 
tou Сila и Тxmotei... i priemq[e zapov'dq kq Сxlx и 
Тxmotx2 da vq skor' prideta k nemou, izjdeta. Целото 
место е испремешано во нашиот ракопис. И ова како да 
произлегува од погрешна комбинација на две варијанти.
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91. Особено е интересна оваа грешка во XIII 19: i 
razori /e 5zxkq vq zemi hananqst'i. Сп. Шиш. i razori 
z( 1zxkq, Охр. i razorQ >z> 5zxkQ, Слеп. i razdrU[ivQ :z(: 
5zxkQ. Појавата на /e место бројот во нашиов ракопис 
укажува на погрешно читање на глаголското / како оз-
нака на бројот седум. Уште една трага останата од некој 
далечен глаголски претходник на нашиов текст забележу-
ваме во VII 14 во погрешната употреба на :t: и :p: како 
ознака за бројот 75. Може да се објасни ова со смешување 
на глаголските нацрти за n и d со кирилските за t и p, за 
кое можело да даде основа онаа извесна близост во обли-
кот на споменатите букви во глаголицата и кирилицата. 
Хвал. има овде: dou[q .e. osmomou desetou, и Хилф. бр. 
1. бележи правилно: dou[q .o. и e. Вторава погрешка се 
наоѓа во комплеторниот дел, така што и за него се засве-
дочува поврзаноста, далечна, со споменатиот глаголски 
претходник.

92. Повеќе грешки и испуштања во нашиов текст се 
посреќаваат со такви во некои други текстови, па се пора-
ди тоа од посебен интерес во врска со проследувањето на 
неговиот настанок. Таквите случаи можат да потекнуваат 
веќе од многу стари преписи на апостолот, а некои може-
би и од првобитниот превод.

Во VII 5 Вран. пишува погрешно: i wb']ati emU, м. 
i wb']a dati 3 emU. Во глаголската одломка на Гршко-
виќ читаме овде: obe]avati J5 emou. Како што се гледа, 
веќе во некој стар глаголски препис станало погрешното 
заменување на буквата d со v, поради тоа што глаголските 
нацрти на тие букви се сосем блиски. Попосле, об']ава-
ти, сфатено како инфинитив, било преправено, како што 
покажува нашиов текст, во ob']ati. И во ова имаме, зна-
чи, уште една трага од некоја стара глаголска предлошка. 
Ќе потсетиме дека ова не е единственото совпаѓање на 
нашиов ракопис со Гршковиќевиот. Во V 7 двата рако-
писа го покажуваат читањето: triemq (tremq) godinamq 
zakqsn'nie, каде што другите текстови предлагаат пои-
накво читање (в. т. 85); во V 9 Вран. (=Карп.) има: ;to 
`ko sv']ano bxstq vama, и Гршк. sqve]ano vama bqistq: 
Шиш. po ;qto sve]asta (iskousiti douhq gospodqnq).
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Во XIII 17 по: bogq l2di sihq Вран. го испушта: 
izdrailevq. Во ова тој се слага со Слеп., додека Охр. 
Шиш. го чуваат тој збор. 

Во X 24 имаме: sq nimq ido[5 (Шиш. по ова прида-
ва: i vq outr'i vqnidou) vq kesari5. Истово испуштање се 
забележува и во Охр. и Слеп. Во XI 6: ;etvoronoga (Шиш. 
придава: zemlqnxe) и zvr'i. И овде Вран. се посреќава со 
Охр. и Слеп. Во X 27: i sq nimq bes'dU3 i vqnide (Шиш. 
придава: vq gradq). Оваа прибавка ја нема ни во Охр. и 
Слеп., но ја нема ни во грчкиот текст и варијантите при-
ведувани кон него.

Но најмногу се, па и поради тоа особено забележител-
ни, ваквите посреќавања меѓу нашиот ракопис и Охридски-
от апостол. Куљбакин обрна внимание на следната непра-
вилност во Охр., за која со полно право претпостави дека е 
настаната при самото преведување: XIII 7 sQ antipatomQ 
sergemQ m5/ou razoumQnou. Тој ја забележи таа грешка и 
во Карп. pavlomq m5/5 razoumQnou. Во Христ. Шиш. е 
веќе исправено: sq m5/emQ razoumnomq. Го исправа ова 
место и Слеп. по следниов начин: sQ antipatomQ sergemQ: 
i pavlomQ: sQ m5/Q sQmXslenQ oumomQ. Но стариноста 
на грешкава во Охр. ја поткрепува сега и нашиов рако-
пис, бележејќи: sq antipatomq: i sqrqgemq: paulovi m5/U 
razUmnU. Како што се гледа, настанале овде и некои други 
извртувања. Зборот antipatq е сфатен веројатно како лич-
но име. Можеби sqrqgemq писецот го расчленувал вака: sq 
rqgemq. По ова делење paulovi, m5/ou razUmnU поскоро 
би одело кон следната реченица.

Со читањето: VIII 37 v'rou5 sxna bo/i`: bxti Jsousa 
hrista Вран. се посреќава со Охр. Гршк. Хлуд. 36, Белгр. 
211, додека Шиш. ( =Слеп.) има: v'rou2 sxna bo/i` 
bxti Иisousa Хrista.

Особено е интересно дека нашиов ракопис дава нас-
поредица за пишувањето во Охр. X 10 gov5]emQ (Слеп. 
gotov3]emq, = Шиш.), за кое Куљбакин не приведува со-
одветство од некој друг текст. Вран. бележи тука gov3]
im /e s3. Испуштањето на слогот можело да стане по-
ради смешување со глаголот gov'ti. Нашиов ракопис 
се посреќава со Охр. и во погрешното пишување во XIII 
1 klevr'tou м. klevr'tq. Ова место гласи во него вака: 
irodU ;etvorovlastqnikU: klevr'tou i saulU. Направена 
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е значи и уште една погрешка: saulU м. saulq. По изнесе-
ново излегува дека погрешките на приведените две места 
не потекнуваат од писецот на Охр., ами се пренесени од 
некој постар препис.

И во неколку други случаи на грешење во Охридски-
от апостол, непосочени кај Куљбакина, нашиов ракопис 
се согласува со тој текст. Во IX 2 Охр. пишува: da a]e 
i wbr5]5tq> eteri na p5ti> m5/a /e i /enX privede 
sv5zanQ vQ erousalimQ. Во Слеп. е дадено исправно: da 
a]e kotorX5 obr3]e na p5ti: m5/5 i /enX: sQv3zanX 
privedetQ 5... Но во Вран. и обете глаголски форми се во 
множина: da a]e eterx wbr3]5tq... sv3zanx prived5tq. 
И Белгр. ап. бр. 291 покажува: wbr']outq, со кое се 
поткрепува тоа што го имаме во Охр. и Вран. Во X 29 
Шиш. бележи: t'mq /e i bezq soumn'ni` pridohq zvanq, 
Слеп. pridQ zvanQ. Охр. меѓутоа го испушта глаголот 
пред zQvanQ. Така е и во Вран. bezq sUmn'ni` prizvanq. 
Случајов е навистина интересен. По секоја веројатност 
ова prizvanq се добило просто со погрешно слевање на 
pridq zvanq, што можело многу лесно да стане во еден 
стар глаголски препис поради близоста на глаг. d и v. То-
гаш zQvanQ во Охр. можело да дојде како замена за вака 
добиеното prizvanQ. Веднаш во следниот стих имаме 
уште едно испуштање заедничко за Охр. и Вран.: wtq 
;etvrqtago dne i do sego ;asa (Охр. wtQ ;etvrQtaago d. 
do s. ;., и Хвал.: d(-go dqne). Сп. Слеп. wtQ ;etvrQtago 
;asa dni. И Шиш. овде не го испушта зборот. Во X 45 
Вран. има: i/e wtq obr'zani` v'rx, = Охр. Хвал. (o� ˆk 
peritom¨V pisto“), Слеп. v'rni, Шиш. v'rqnx. Во XIII 9 
Вран. savlq /e i paulq, Охр. saulQ /e i pavelQ, = Хвал., 
наспрема Сlep. saoulQ /e e/e pavelQ, Шиш. СaulQ /e 
i/e i Пaulq. Во XVII 6 Вран. priid5tq, Охр. prid3tQ, 
наспрема Слеп. prido[5, Шиш. priidou. 

Доста бројните посреќавања на Охр. и Вран. во од-
нос на некои грешки и испуштања упатуваат на заклучо-
кот дека овие ракописи се надоврзуваат на еден потесно 
определен круг од глаголските текстови употребувани во 
Македонија.

93. Ќе приведеме овде еден број поинтересни тексту-
ални варијанти што ни ги претставува нашиов текст и кои 
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како такви можат да привнесат по нешто во изучувањето 
на редакциите на словенскиот апостол.

Крајно интересно читање ни дава Вранешничкиот 
апостол во VII 24 со прибавката на крајот на стихот: (i 
Ubi egupt'nina) i pogrebe i vq p'sc'. Оваа прибавка не е 
забележана од некој друг словенски апостол, а ја немаме 
ни во грчкиот текст. Можеби таа се среќавала во некои 
грчки ракописи, ако не е само случајна реминисценција 
на некој писец од соодветното место во кн. Исход гл. II 
ст. 12, каде што се дава подробноста за закопувањето на 
Египтјанинот во песокот.

Во II 13, едно место каде што нашиов ракопис врши 
подновување, стои: `ko pi`ni s5tq, наспрема Шиш. `ko 
mqstomq isplqn1ni soutq, = Хвал., Хилф. бр. 1, како и во 
другите текстови што ги приведува Амфилохиј во изда-
нието на Карпинскиот апостол. Овој израз е пренесен во 
Вран. од II 15 и со него е заменет стариот, понеобичен, 
израз во II 13.

Во II 14 наспрема Шиш. re;e imq (,apejJŒgxato 
a›to”V) Вран. покажува: wtqv']a kq narodU.

Во II 32 бележи Вран.: sego Jsousa vqskrqsi bogq, и по-
тоа придава: ego/e vx rasp3ste. Зад ова е означен крајот 
на четивото, а новото зачало почнува подолу со ст. II 38. 
Споменатата прибавка е сигурно пренесена од II 36, а це-
лово место е интересно во врска со опсегот на изборното 
четиво и на него ќе се вратиме подолу.

Во III 18 (компл. текст) стои: i skon;ati zakonq 
m.tako (Хвал. skonq;a tako, ˆpl¦rwsen oötwV). Во па-
ралелите приведени кон ова место од Амфилохиј немаме 
ниедна да го поткрепува читањето во нашиов текст. Би-
дејќи е и случајна грешка овде тешко мислима, веројат-
но се работи за интервенција на некој писец што мислел 
дека вака треба да гласи текстот.

Во IV 6 стои: ann' i star'i[in' kai`f' (m. i ann' 
star'i[in' i ka`f'). Шиш. Хвал. преведува овде со 
номинатив. Оваа разлика се заснова на различни читања 
и во самите грчки текстови.

Во IV 9 Шиш. има: w ;emq spasenq bxstq (ˆn t’ni 
oµtoV sŒswstai), а Вран.: `ko mx w nemq spaseni esmx, 
со кое сосем се изменила смислата. Нејасно е како дошло 
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до оваа замена. Подолу во дополнителниот текст (IV 12) 
се чита: o nem/e podobaetq spastis3 namq, па би можело 
таа фраза да влијаела за изменување на текстот на посо-
ченото место, што бил секако недоволно јасен.

Во VI 1 стои: bxstq rqpqtq elinqskxi kq evrewmq: 
`ko pr'zrimx bxvah5 vdovic5 ihq: po vs3 dni n5/de5 
(ˆn tÚ diakon’Á tÚ kaJhmerinÚ), Слеп. povQs5dQnevnX5 
da/..., Шиш. povqsedqnevqnx1 da/de, Карп. vs3dnevnx3 
da/d5.

Во VII 3 стои: izidi wtq zeml3 svo5: i wtq roda 
svoego: i pridi vq zeml3 bxti` tvoego (e’V t§n g¨n ¼n 
Ên soi de’xw), Слеп. vQ n3/e ti poka/5, Шиш. vq n2/e 
a]e ti poka/ou, слично и во Гршк. Преводот во нашиов 
текст се доближува до читањето во VII 4: vq zeml5 si5 : 
na nei/e vx nxn' /ivete (e,iV ¼n œme“V n¡n katoike“te).

Во X 2 стои: tvor3 /e milostin3 vs'mq l2demq 
(poi¯n ˆlehmosŸnaV poll†V tÛ laÛ). Охр. milostin5 
mnog5, Слеп. milosti mnogX. Шиш. milostin1 mnogX.

VВо X 3 стои: vid'v /e vid'nie ̀ v': ̀ ko vq : H: godin5 
`vis3 emU aggelq gospodenq (e²den ˆn –r…mati janer¯V, 
ªse“ per“ Õran ˆn…thn t¨V £mŒraV, ƒggelon to¡ qeo¡ 
e͗iselJ™nta pršV a›tšn), Охр. i vQ vid'ni `v'> `ko vq 
>H> godin5 dne>agella bo/i` do[edQ[a kQ nemou, Слеп. 
aggela bo/i' vQl'zQ[a kQ nemou, Шиш. anqgela bo/i` 
vq[qdq[a k n1mou. 

VВо X 7 стои: `ko/e wtide aggelq: glagol3 kq 
kornilevi: prizva wtq rabq svoihq :v(: voina blagov'rna: 
wtq slou/3]ihq emu: i skaza imq vs' i posla 3 vq wpq 
(jwn¦saV dŸo t¯n o͗iket¯n ka“ strati®thn e›seb¨ t¯n 
proskarteroŸntwn a›tÛ), Шиш. prizvavq dva wtq rabq 
svoihq i voina blagov'rna, i/e slou/a[e 1mou). Со ис-
пуштање на сврзникот „i“ се изместило разбирањето на 
ова место веќе и во постари текстови. Сп. Охр. prizovi 
dva wtQ rabQ svoihQ>voina blagov'rqna wtQ slou/5]
ihQ emou, Слеп. prizva dva otQ rabQ svoihQ voina 
blagov'rQna: otQ slou/5]ihQ emu. Подолу во X 19, во 
комплеторниот текст, нашиов ракопис бележи: se m5/ie 
i]5tq tebe tri1, додека во Хвал. и Хилф. 1 го немаме 
зборот tri1. Со нашиов ракопис се согласува овде Ни-
колициниот апостол од крајот на XIV век. И во овој слу-
чај се работи за разлика заснована на различни варијанти 
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во грчките текстови: во некои од нив се забележува овде 
употребата на tre”V. 

Во X 43 стои: ostavenie gr'homq pri5ti imenemq 
ego: vs'komU v'rou5]omU vq nq (p…nta tšn pisteŸonta 
e͗iV a›t™n). Соодветство дава Хвал. (vs'komou...) и 
Слеп.: vQsemou v'rou5]omou vQ nQ. Поинаку Охр. vs'mQ 
v'rou5]imQ na nQ, Шиш. vqs'mq v'rou2]iimq vq nq.

Во XI 26 стои: i nare]i pr'/de vq andiwhii U;enikx 
hristi`nx (crhmat’sai te prώtwV ˆn `Antioce’Á toßV 
maJht†V cristianoŸV). Со ова читање Вран. се добли-
жува до Охр. (и Хвал.): nare[ti /e pr'/de vQ antiwhii 
ou;enikX i krstq'nX. Сп. од друга страна: Слеп. 
nareko[5 /e s3 prQvoe vQ antiohi ou;enikX hristi'ne, 
Шиш. nareko[e /e se prqvo1 vq Аnqtiwhii ou;enici 
hristi`nx.

Во XI 11, во комплеторниот текст, Вран. бележи: 
sta[5 pr'dq hramomq: vq nem/e b'h5 poslani: wtq 
kesari5 kq mn' (ˆpŒsthsan ˆp“ t§n o͗ik’an ˆn Ý ¶men, 
�pestalmŒnoi �pš Kaisare’aV pr™V me). Во пишување-
то b'h5 м. b'hq Вран. се посреќава со Хвал.

Во XII 10 Вран., како и Охр., по текстот: priidosta 
vq vrata /el'zna, придава: vqvod3]ii vq gradq (t§n 
jŒrousan e͗iV t§n p™lin, Охр. vQvod5]a vQ gradQ). Слеп. 
и Шиш. тоа го испуштаат.

Во XII 18, наспрема Хвал. kamo se oubo Пetarq d', 
Вран. покажува: ;to Ubo petrU bxstq (t’ ƒra – PŒtroV 
ˆgŒneto).

Во XIII 17 стои: i l2di vqznese: vq pri[estvie vq 
zem3 egupetqsk5: i mx[ce5 vxsoko5 izvede iz nego (ka“ 
tšn lašn `Ÿywsen ˆn tÚ paroik’Á ˆn gÚ A͗igŸptou, ka“ 
met† brac’onoV œyhlo¡ ˆx¦gagen a›toßV ˆx a›t¨V). 
Охр. vQ[edQ[5 vQ zeml5... s mX[Qce5... iz nego, 
Слеп. vQ obitani: vQ zemi... mX[ce5... iz ne5, Шиш. 
vq pr'[qlqstv' ihq vq zeml2... sq mx[qce2... izq n11. 
Местово, веројатно и поради недоволна јасност, претр-
пувало промени. Тоа што во Вран. и Охр. стои: iz nego, 
укажува на едно постаро читање: vq egupetq.

VВо XIII 44 во бележењето: mala ne vesq gradq vasq 
sqbra (scedšn p‡sa £ p™liV sun¦cJh, Хвал. malo se ne 
vqsq gradq sqbra) допишано е vasq можеби и по грешка.
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Во XVII 4-5 стои: i elinx narodq mnogq: /enx /e i 
star'i[inx grada ne malo (t¯n te sebomŒnwn `Ell¦nwn 
pl¨JoV polŸ, gunaik¯n te t¯n prώtwn o›k •l’gai). 
Најблиска паралела наоѓаме во Охр.: ;4stivQ elini 
narodQ mQnogQ /enQi /e i star'i[inX grada ne malo. 
Слеп. i otQ ;QstQnXhQ elinQ> mnogQ narodQ: i/e i 
star'i[inQ grada ne malo, Шиш. ;qstivxi /e 1lini 
narodq mnogqL /enq /e star'i[iihq grada ne malo.

Го привлекува вниманието фактот дека во неколку 
меѓу случаите приведени овде се пројавува еден послобо-
ден однос во изменувањето на извесни места, за кои пис-
ците по свои причини наоѓале за потребно да ги прибли-
жат кон своето разбирање.

ИЗБОРНИОТ И КОМПЛЕТОРНИОТ ТЕКСТ
94. Во поранешното излагање веќе се споменуваа 

некои особености на комплеторниот дел на нашиов рако-
пис. Овде ќе ги истакнеме наедно некои од фактите што 
особено го карактеризираат тој дел, - дека со нив, биле 
тие црти фонетски или граматички или лексички, - се 
изјаснува важното прашање за склопот на самиот текст.

Стара изговорна разлика среќаваме во изборот меѓу 
дублетите со 5||ou: n5/de5 9а, 10а наспрема nU/dqnxhq 
25б во комплеторниот дел. Според Куљбакина, варијан-
тата со ou би била одлика на бугарските текстови (в. т. 
23). Интересно е натаму дека единствениот пример со 
загубено l во формите од глаголот divitis3 се наоѓа во 
комплеторниот дел: div'h5s3 9б (в. т. 39). Навистина, 
овој збор дошол овде како погрешна замена на старото 
dQm'h5s3 (Хвал. V 33 dm'hou se), но тој многу не губи 
со тоа како пример за отстапување од употребата на епен-
тетското л. Покрај него и примерите slav'h5 20б, 24б, /
iv'[e 22а идат пак во комплеторниот дел, така што во 
изборниот останува само еден пример со губење на л во 
импф.: proslav'h5 7а.

Од граматичките одлики на комплеторниот дел осо-
бено се изделува мешањето меѓу акузатив и локатив, што 
се забележува главно во него. Упадливо е, на пример, 
дека изразот vq kupq доаѓа во комплеторниот дел, додека 
во изборниот имаме vq kup'. Од другите случаи што ги 
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приведовме во т. 57 ќе ја истакнеме замената на дат. со ак. 
во составот: po domx 9б (Хвал. V 42 po domomq). Нашиов 
ракопис се согласува на ова место со Толстовскиот ап. од 
XIV век, еден текст што доследно спроведува ред под-
новувања, обопштувајќи ги во лексиката елементите кои 
најпрво се јавуваат во текстовите од преславската шко-
ла. Меѓу глаголските образувања показателна е формата 
v'd' 5б (Хвал. III 17 v'dx). Исто така е за забележување 
дека токму комплеторниот текст ја покажува поновата 
парт. форма umoliv[e 22а, додека во изборниот чети-
рипати се среќаваат старите форми за минатиот активен 
партицип од –moliti (в. т. 73). 

Од прегледот на лексиката на комплеторниот дел (в. 
т. 86) можеше да се види дека таа содржи и некои особено 
изразити подновувања, карактеристични за преславската 
школа, какви што се d'l', obov;i, kumirq, tr'ba и др. И 
глаголот naplqniti (м. isplqniti) се среќава пак само во 
комплеторниот текст.

95. Многу е важно да го поставиме овде и прашање-
то за опсегот на комплеторниот дел во нашиов ракопис. 
Не ни се чини случајно, имено, што токму во гл. II ст. 12-
13, место што го има Шиш. но не и Охр., нашиов текст 
врши едно особито изразито подновување, согласувајќи 
се со Толстовскиот апостол од XIV век (в. т. 87). Друго 
слично место на кое треба да обрнеме внимание е II 32-
37. Шиш. го вклучува тоа место во изборното четиво, но 
нашиов ракопис (в. л. 4а) ја поставува ознаката „konecq“ 
веќе во средината на ст. 32 и тоа изменувајќи го стихот 
вака: sego Jsousa vqskrqsi bogq: ego/e vx rasp3ste. Дури 
по овој вметнат дел (ego/e vx rasp3ste) и по ознаката 
„konecq“ следува вториот дел на стихот, почнат со голе-
ма буква: ЕmU/e mx esmx poslousi. Натаму, на л. 4б, оз-
наката за зачалото ја поставува Вран. наспрема ст. II 38. 
Тоа значи дека спрема поделбата во нашиов ракопис тек-
стот од II 32-37 не влегува во изборното четиво. А штом 
е така, станува многу упадливо подновувањето poslousi 
веднаш зад ознаката „konecq“, исто како што е упадли-
во подновувањето besqblazna, еднакво како во Карп., во 
II 36 (Шиш. tvrqdo), па во истиот стих подновеното vesq 
(Шиш. vsakq) и во II 37 oub'di[5 (Шиш. oumili[e se). 
Работата може да се разбере ако се прими дека текстот 
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II 32-37 е дојден како дополнување на текстот на еден 
апракос што се разликувал на некои места од Шиш. во 
опсегот на четивата. Тогаш станува јасно и како дошло 
во Вран. II 32 читањето: sego Jsousa vqskrqsi bogq: ego/e 
vx rasp3ste, па потоа ознаката „konecq“. Тоа е настана-
то како комбинација од првиот дел на ст. 32 и завршокот 
на ст. 36 (ego/e vx rasp3ste), кој се зел по нешто како 
подобар завршок за изборното четиво отколку крајот на 
самиот ст. 32. Читањето Еmu/e mx esmx poslousi тре-
ба да го сметаме, значи, како накнадно прибавено, при 
проширувањето на апракосот во целостен текст, при кое 
прибавката се извршила механички, без да се изостави 
делот: ego/e vx rasp3ste, на кој му е местото во II 32. И 
за Шиш. и Карп., во кои исто во II 32 наоѓаме poslousi: 
Хrist. sv'd'tele, се поставува прашањето дали не биле 
овде по истиот начин проширени. Уште едно место што 
го нема во Охр. а ни во Слеп., додека во Шиш. и Карп. е 
застапено, претставуваат стиховите XI 27-28. За тоа ме-
сто стануваше веќе збор во т. 87, каде што се посочија и 
подновувањата настанати со дополнувањето.

И така, ова што го изнесовме, како и истакнатите 
погоре и порано особености на комплеторниот текст, на-
гонуваат на еден ваков заклучок: прототипот на нашиов 
ракопис бил составен така што за основа му послужил 
еден апракос, а дополнувањата се вршени од друг текст. 
Тој апракос бил по составот на четивата од типот на Ох-
ридскиот апостол. Дополнувањата пак се правени од еден 
текст што веќе знаел ред подновувања карактеристични 
за преславските текстови. Несомнено дека при ова ком-
плетирање на апракосот се настанати и еден добар дел 
од подновувањата што ги среќаваме и во изборниот дел 
на Вранешничкиот апостол. Меѓу другото, тогаш може-
ло да се внесе и интересната замена на името Heofile 
- bogol2bive во почетниот стих на Вранешничкиот апос-
тол. Подновувањата можеле да стануваат на места што 
составувачот на целосниот текст сакал да си ги доизјас-
ни, а и на места на непосредниот допир меѓу изборниот и 
комплеторниот текст, каде што можеле повеќе да паѓаат в 
очи разликите меѓу апракосот и текстот што послужил за 
дополнување. Така, на пример, во II 32 извршено е под-
новување во компл. дел: esmx poslousi, па малку подолу 
во истата фраза во III 15, веќе во изборниот текст.
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Нашиов текст на Дејанија илустрира, значи, еден на-
чин по кој во македонските ракописи можеле да се зго-
лемат подновувањата: со проширување, дополнување на 
текстот, при кое служел за тоа при случај некој ревидиран 
ракопис. Ова е, се разбира, од важност конкретно за ис-
торијатот на прототипот на нашиов апостол, па на тоа и 
треба да се ограничува. 

VIII. ЗАКЛУЧОК
96. Проследувањето на особеностите на Вранеш-

ничкиот апостол нè доведе до следните основни изводи 
што беа искажани и порано на соодветните места. Ние 
имаме пред себе еден текст, приближно, откај крајот на 
III век, пишуван негде во Северна Македонија. Во црков-
ната средина во која е тој настанат било усвоено онакво 
пишување на 5 и 3, какво што покажуваат текстовите со 
т. н. замена на носовките. Меѓутоа изговорот што се кри-
ел под тоа обележување во нашиов ракопис го откриваат 
оние случаи во кои наоѓаме замена ou за 5, e за 3. Сепак 
и во самото бележење на 5 и 3 во некои категории, како 
во сегашниот активен партицип, се проѕира севернома-
кедонскиот изговор. Во овој поглед се посреќава нашиов 
ракопис и со други северномакедонски текстови, во кои 
по изразот на Цонев се забележува донекаде „морфо-
лошко правило“ во употребата на 5 и 3.44 Интересно е 
прашањето, кое бара посебно разгледување, до колку во 
северномакедонската црковна средина, заедно со право-
писот на 5 и 3, се восприемало по нешто и од изговорот 
својствен за други црковни (и говорни) средини. Можеби 
во иднината, со изучување на повеќе текстови, ќе се до-
бие една поцелосна претстава, и не само во однос на гла-
совите за кои сега стануваше збор, за изговорните навици 
во северномакедонската црковна средина кон. XIII – XIV 
век, изградувани пред сè во т. н. кратовска или лесновска 
книжовна школа.

Текстот на Вранешничкиот апостол и во однос на 
формите и во однос на лексичкиот состав ја чува во изра-
зита мерка старината, надоврзувајќи се на традицијата на 
архаичната македонска школа. Тој чува траги од една ста-
ра глаголска предлошка, а во изборниот дел покажува ред 
интересни допирни точки со Охридскиот апостол, споде-
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лувајќи со него и некои грешки и пропусти наследени од 
еден постар препис. Прапредлошката на Вранешничкиот 
апостол, барем колку што се однесува на Дејанија, запра-
во и имала во основата еден апракос од типот на Охрид-
скиот апостол, а е настаната така што била дополнета во 
целостен текст со преземање на комплеторниот дел од 
еден ракопис што покажувал веќе изразити подновувања. 
Тоа што можело да се случи еден таков подновен ракопис 
да се искористи само за дополнување, а не и за целосно 
препишување, наведува на една интересна мисла: во вре-
мето кога е настанат споменатиот протопип можело уште 
во Македонија да се има доволно одреден однос спрема 
архаичните текстови и да им се дава предност.
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виот во Бугарија и Дакија. „Für diese Behauptung – вели тој – 
nämlich dass die Denkmäler Mazedoniens in sprachlichen Hinsicht 
konservativer waren und mit den sogenannten ältesten pannonischen 
in näherem Zusammenhang verblieben, kann man sich neuerdings 
auf einige gut erforschte, mazedonische oder aus Mazedonien 
hervorgegangene Denkmäler berufen, so auf das Dobromirsche, 
auf das Miroslavsche und auf das Srećkovićsche Evangelium. In 
allen diesen Texten stecht viel ‘pannonischer’ Wortschatz, viel 
‘pannonischer’ Konservatismus!“ (Entstehungsgeschichte der ksl. 
Sprache, Berlin 1913, с. 267). Сп. го за македонската и преслав-
ската школа во поново време искажувањето на Куљбакина, во 
врска со преводите на хомилиите: „... морамо претпоставити 
прво, да су ти преводи хомилија учињени крајем IX или по-
четком X века и, друго, - треба претпоставити да је постојала 
конзервативна књижевна школа, и то, вероватно, негде на ма-
кедонском терену. Можемо са великом вероватноћом везивати 
ову македонску књижевну школу са делатношћу ученика Ћи-
рила и Методија, – св. Климента и његових сарадника. С друге 
стране има хомилија у словенском преводу које припадају дру-
гој школи, и то источној – преславској. У овим хомилијама наи-
лазимо на нове лексичке, а и граматичке особине. То могу бити 
или самостални преводи са грчког, или пак прераде старијих 
превода – македонске школе“ (Ст. М. Куљбакин, „Лек сичке сту-
дије“, Глас 1940, кн. 182, с. 3).

31 За лексичките разлики меѓу Охр. и Слеп. во Посланија-
та сп. го и материјалот приведен во студијата на Илјински за 
Слепченскиот апостол, с. LXXXV - LXXXVI.
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32 На такво учество помислуваше Јагиќ, без да извлеку-
ва меѓутоа конечен заклучок во тој поглед. Сп. V. Jagić, Zum 
aksl. Ap. III. с. 105 нт. Тука Јагиќ го поставува и прашањето 
за односот на јазикот на перикопите и комплеторниот текст. 
Меѓу другото (с. 108) посочува дека во Евангелието од Лука 
за parathre”n стои двапати nazirati, еднаш sQgl3dati - по-
следново во комплеторниот дел. Интересно е дека во Охр. ап. 
во Деј. XVII 23 имаме за �naJewr¯n sQzira5 и на другото 
место каде што се повторува истото четиво: sQgl3da5 (сп. во 
списокот на лексичките наспоредности меѓу Охр. и Слеп., да-
ден кај нас). Јагиќ, ib. 84, го приведува само првиот збор. Се 
разбира дека некои вакви наспоредности можат да потекнува-
ат не од првобитниот превод, ами да се должат на подоцнежно 
составување на еден текст, во различните делови, со препишу-
вање и од различни предлошки, во кои веќе биле изразени из-
весни лексички отклонувања. Карактеристичен пример за так-
во составување на даден текст од две предлошки претставува 
Македонското евангелие на Поп Јована (в. В. Мошин, op. cit. 
33). Таквото составување можело да биде предизвикано со тоа 
што во основната предлошка некои делови можеле да бидат 
загубени или оштетени, а исто така и при комплетирањето вр-
шено на тој начин што се дополнувал еден изборен текст кој 
служел за основа. Сите овие можности треба да се имаат пред-
вид дури и во однос на најстарите текстови.

33 E. Георгиев, „Създаването на Pреславската и Охрид-
ската кни`овни школи в средновековна България“, Годишник 
на Софийския университет, Филологически факултет, L 1, 
1955, с. 44-47. Впрочем, можело да има влијание и усното пре-
давање на извесни молитви, поуки и сл., својствено за дадена 
средина. Можноста за такво влијание не ја исклучуваше Јагиќ 
и во однос на делото на самиот Константин - Кирил. Сп. Zum 
aksl. Ap. III. 96.

34 W. Vondrák, Altkirchenslavische Grammatik, Berlin 1912, 
с. 41-42.

35 Паралели од Толстовскиот апостол, претставник на вто-
рата редакција според поделбата на Воскресенски, приведува 
арх. Амфилохиј во своето издание на Карпинскиот апостол 
(Москва 1885, три дела).

Кон наспоредноста izvl'[ti - iz3ti сп. ги овие забе-
лешки на Јагиќа, Entstehungsgeschichte 349: „izvl'[ti - Part. 
perf. act. izvlQkQ - spas…menoV Пс. 151.7 wird später geändert 
in istrqgq. SP. LXIV; das erste Verbum steht noch Ps. 36.14 
izvl'[3 - izvl'ko[3. - iz3ti, Imper. izqmi Matth. 5· 29, 
18. 9· wird schon im Zogr. durch istQkni ersetzt an erster Stelle, 
an zweiten bleibt izqmi. Im Apostolus neben izeti Act. 7· 34, 
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12. 11, steht Act. 23· 27 ot3ti und Act. 7· 10, 26. 17, Gal. 1. 4 
izbaviti.“

36 G. Polívka, Paläograpische, grammatische und kritische 
Eigentümlichkeiten in dem makedonischen Praxapostol, Arch. X 
s. 106-132, 417 - 483.

37 Ова преведување не се среќава во паралелите од тек-
стовите употребени од арх. Амфилохиј во неговото издание на 
Карпинскиот апостол.

38 Јагиќ, Entstehungsgesch. 361, фразата: na vqs' l'ta ја 
смета за постара.

39 V. Jagić, „Grškovićev odlomak glagolskog apostola“, 
Starine XXVI, 1893, с. 60.

40 Амфилохиј во паралелите кон Карп. ап. за Деј. VIII. 
27 го бележи и ka/nikq, без јасно посочување во кој текст се 
среќава.

41 Сп. го текстот приведен од овој ракопис кај Амфилохија 
за дополнување на Карп. апостол.

42 За заменувањето на radi со d'lqma, d'l`, radqma в. кај 
Вондрак, Aksl. Gram., с. 40.

43 За тој суфикс сп. St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen 
Sprache, 1929, с. 14. Зборот obouv;i е приведен кај Амфило-
хија, во паралелите кон Карп. апостол, само од еден ракопис: 
Нови Завет на св. Алексиј (XIV. в.), каде што стои: i oumol[e 
Вlastana obouv;i` careva.

44 Сп. ја забелешката на Цонев во врска со пишувањето 
во Лесновскиот паренесис, каде што според него „се пази до-
някъде и морфолошко правило при употребата на 5 и 3, та в 
мно`. ч. се предпочита 3, пред 5“ История на българиский 
език I, 1919, с. 234). 





2. 
НЕКОЛКУ БЕЛЕШКИ ЗА ЈАЗИКОТ  

НА ЈУЖНОСЛОВЕН СКИТЕ АПОСТОЛИ  
ОД ПРВАТА РЕДАКЦИЈА

Секако е нужно при изучувањето на Апостолот и од 
јазична страна да не се губи од предвид дека овој дел на 
Новиот Завет го чинат два, по содржина и стил, сосема 
различни текста – Дејанија апостолски, едно живо повет-
ствување, и Посланија, трактат со филозофско-религиоз-
на управеност, обележан со израз на апстрактен. Тие два 
различни стилски ткива поставуваат посебни услови како 
во подборот на зборовите, така и во однос на лексички-
те и текстуалните подновувања. Додека зборот istina го 
среќаваме во Дејанија, во текстот што го содржат полните 
апракоси, само четири пати, во Посланијата тој се среќава 
околу шеесет пати. Додека зборот poslati само во онаа од-
ломка од Дејанија, што ја содржи Слепченскиот апостол се 
заменува седум пати од поновото poustiti во Посланија-
та во истиот тој ракопис тој ни еднаш не е заменет, иако 
и таму доста пати се јавува. Па е јасно дека обопштувања 
правени само врз основа на еден од деловите на Апосто-
лот, или без и инаку да се има предочи споменатата разли-
ка, может лесно да уродат со едностраност.

Текстот на Дејанија, како поблизок до начинот на на-
родното прикажување, порано и во поголема мера под-
легнувал на извесни лексички подновувања, на кои поне-
когаш може да им се одреди дијалектната основа. На не-
кои такви подновувања во Дејанија се однесуваат и овие 
забелешки направени при изучувањето на еден македон-
ски апостолски текст од втората половина на XIII век, де-
неска чуван во Југословенската академија во Загреб. Овој 
ракопис (сигнатурата му е III а 48) треба наскоро да се 
отпечати во серијата „Стари текстови“ што ја издава Ин-
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ститутот за македонски јазик во Скопје. Тој претставува 
одломка од Дејанија апостолски, заклучно со гл. XVII ст. 
15, одломка од еден апостол со целосен текст.

При поблиското одредување на местото на овој рако-
пис меѓу другите јужнословенски ракописи од т.н. прва 
редакција пристапив кон споредување на лексиката на 
двата најстари претставници на таа редакција – Охрид-
скиот и Слепченскиот апостол. Вакво споредување не из-
врши Г. А. Илјински во своето издание на Слепченскиот 
апостол, иако тоа ќе беше од важност за неговата теза за 
источното потекло на овој текст. Илјински се задоволи 
главно со загледување во местата посочени порано од 
Куљбакин во студијата за Охридскиот апостол.

Меѓутоа, едно полно споредување покажува важни 
лексички разлики меѓу охридскиот и слепченскиот текст, 
пред сè во Дејанија апостолски. Само во текстот од гл. IX 
ст. 1 до гл. XVII ст. 15 на Дејанија се избројани околу сто-
ипедесет места во кои се јавуваат лексички разлики меѓу 
нив, со повторување на некои зборови и по повеќе пати. 
Тие зборови ги претставуваат оние вериги од синоними 
што се веќе од времето на Јагиќа узнати како карактерис-
тични за македонската, архаична, школа од една страна и 
за преславската школа од друга страна. 

Ќе приведам за пример неколку од тие лексички нас-
поредици, ставајќи ги зборовите од Охридскиот апостол 
на прво место, а зборовите од Слепченскиот на второ: 
godina - ;asQL gornica - vQshodnicaL klevr'tQ - drougQL 
kovQ - sv'tQL kol'no - pl'm3L mlQviti - pli]evatiL 
nravx - zakonxL zapov'dxL pitati - krQmitiL poslati 
- poustitiL postiti - alkatiL skrQbq - pe;alqL spira - 
mno/Qstvo voinQskoL stratigQ - voevodaL str'[ti - 
bl2stiL sQzidati - vQzgra/datiL sQnQmi[te - sQborQL 
sQt3zati s3 - sQvQpra[ati s3L tlQkn5ti - oudaritiL 
5zXkQ - strana итн. Посебно ќе забележиме едно место 
во кое се покажува разлика меѓу двата текста и во самото 
поднову вање. Во гл. XVI ст. 27 Шишатовачкиот и Карпин-
скиот апостол го покажуваат старото читање izQvl'kQ 
no/Q (вака и во Хваловиот ракопис; во Загребскиот 
бр. III а 48 листот со ова место е загубен). Истото ме-
сто Слепченскиот го подновува поинаку: izQmQkQ no/Q 
(izmokQ no/Q во Толстовскиот апостол од XIV век). Како 
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што се гледа izemQ се чувствува доста рано како сметлив 
архаизам и било заменувано со поразбрани зборови. Са-
мото заменување во Охридскиот и Слепченскиот апостол 
е доста показателно, бидејќи има и извесна дијалектна 
подлога. Во западномакедонското наречје е обичен во го-
рното значење глаголот извлече, додека измолкне (прео-
бразувано од измокне) се употребува поретко, со посебна 
аугментативна нијанса во значењето. Затоа и изборот на 
формата izQvl'kQ на споменатото место во Охридскиот 
апостол не е случаен, како што не е случајно ни претпо-
читањето на izQmQkQ во Слепченскиот апостол. Тој из-
бор бил потскажан од самата говорна средина. 

Споредувањето на Загребскиот ракопис III а 48, од 
лексичка гледна точка, со Охридскиот и Слепченскиот 
покажува дека на односните места тој, освен во неколку 
случаи, се согласува со Охридскиот апостол. Истиот однос 
можеме да го установиме и за Македонскиот или Струмич-
киот пракс-апракос, судејќи по описот даден од Ј. Полив-
ка во X том на Јагиќевиот Архив. Така се изделува, значи 
една тројка од македонски апостолски текстови од XII-XIII 
век, блиско поврзани меѓу себе по својата лексика.

Но и споредувањето на односните места со Шиша-
товачкиот и Хваловиот ракопис покажува дека и тие тек-
стови во најголемиот број од лексичките наспоредици во 
Дејанија се согласуваат со Охридскиот апостол, односно 
натаму и со споменатите македонски текстови. Тоа е само 
уште една потврда за познатиот факт – дека текстовите од 
македонската школа, со својот поархаичен јазик, служеле 
како обрасци за препишување во српското и хрватското 
подрачје.

Следствено, при работата над поблиската класифи-
кација на апостолите од првата редакција, по Воскресен-
ски, работа што допрва чека да биде извршена – не може 
да се мине и без основно вникнување во нивната лексич-
ка страна. Навистина, не секогаш лексичките совпаѓања 
меѓу два текста едновремено означуваат и нивно полно 
совпаѓање во чисто текстово-редакционен поглед. Но ако 
не секогаш, многу често е токму таков случајот. И обра-
тно, многу често лексичките подновувања одат заедно и 
со една поширока интерпретација во самиот текст, не ос-
танувајќи само замена на збор со збор.
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Во Симеоновата епоха беше, како што е познато, 
спроведена извесна ревизија на словенските преводи, која 
го зафатила и текстот на апостолот. Македонските тек-
стови, иако македонската школа се карактеризира општо 
со поизразен конзерватизам, не останале незасегнати од 
таа ревизија. Нејзиното влијание го гледаме изразено и во 
Загребскиот ракопис III а 48.

Две основни причини можат да се наведат за раното 
проникнување на тоа влијание во македонските текстови: 
1. потребата да се поправат некои расипани места во тек-
стот или да се заменат некои зборови станати необични 
и 2. комплетирање на изборните четива во целиот текст, 
при кое – особено во случај на немање на соодветен ком-
плетен македонски текст – станувало нужда дополну-
вањата да се вршат спрема текст од преславска редакција.

Едно место, во кое можеме да ги согледаме наедно 
споменатите подбуди за подновување, имаме во Дејанија 
гл. XI ст. 26-30. Охридскиот и Слепченскиот апостол ги 
испуштаат тука стиховите 27 и 28, што секако иде од пр-
вобитниот превод. Станувало, по таков начин, нужда за 
дополну вање на текстот. Притоа во апостолот III а 48, 
како и во Шишатовачкиот, кои го даваат ова место целос-
но, настанале извесни подновувања и тоа во полза на чи-
тањето во Слепченскиот апостол. Во ст. 26 snimati s3 
(Охр. ап.) е заменето со sqbirati se (Шиш.), sqbrati s3 
(Загр. III а 48 = Карп.), а ou;iti narodX е заменето со 
naU;iti narodq mnogq (Шиш. narodx mnogx). Слепчен-
скиот има: sQbirati s3 и naou;iti mnogQ narodQ. Ши-
шатовачкиот текст покажува овде и други подновувања 
согласно со Слепченскиот: во истиот ст. 26 има prqvo1 за 
pr'/de, а во ст. 29 poustiti за poslati. Хваловиот рако-
пис го задржува snimati se во ст. 26, но и тој отстапува од 
Охридскиот апостол со читањето: naou;x narodq mnogq . 
Во целост примеров е показателен за тоа од што можело 
да се побуди пренесувањето на варијанти од подновениот 
текст. 

За такво пренесување преку дополнувачкиот текст 
Загребскиот ракопис III а 48 ни дава уште неколку ин-
тересни показанија. Не е случајно на пример што во гл. 
II ст. 12 и 13, кои стихови баш ги нема во Охридскиот 
апостол, читаме во него ваков текст со подновувања: ou/
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asah5 s3 vsi: i nedomx[l'h3 glagol3]e: ;to se ho]e 
bxti: drU\i r5ga5]e s3 glagolah5: `ko pi`ni s5tqL 
– наспрема соодветниот текст во Шишатовачкиот апос-
тол: divl`hou /e se kq seb' glagol2]e. ;qto oubo ho]
etq se bxti inii /e rouga2]e se glagolahou `ko mqstomq 
isplqn1ni soutq (во Хвал. ракопис: divl`hou /e se vsx 
i stezahou se ...). Очевидно се работи за дополнително 
прибавување на овие стихови во ракописот III а 48, од-
носно во некој од текстовите што му претходеле, со кое и 
се внесле тука подновувањата.

Загребскиот ракопис покажува во комплеторниот дел 
неколку лексички отклонувања од текстот во перикопите, 
од кои е најупадливо заменувањето на предлогот radi со 
d'l' во гл. III ст. 10, во спојот milosti d'l' (Хилфер-
динговиот апостол бр. 1 од XIV в. и Хваловиот ракопис 
од почетокот на XV в. имаат тука radi). Познато е, имено, 
дека предлогот d'l' е еден од најкарактеристичните бе-
лези на преславската школа. Инаку е интересно дека тој 
предлог не го среќаваме воопшто во Слепченскиот апос-
тол-апракос. 





3. 
ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК  
НА ФРЕСКИТЕ ВО МАКЕДОНИЈА

1. Потребно е, посебно за историјата на нашиот пис-
мен јазик, систематско изучување на натписите врз фрес-
ките, како впрочем и на другите натписи во црквите во 
Македонија. Досега се давани за нив само частични забе-
лешки, без да се постави прашањето во неговата целост и 
во поточно определена историска перспектива.

Употребата на црковнословенскиот јазик во вакви-
те натписи претста ву вала, се разбира, уште една негова 
специфична функција во која требало да се афирмира. 
Поради посебностите на ликовната традиција, поради 
историските посебности сврзани со управата на црквите, 
тоа не одело секогаш и во сè паралелно со неговата афир-
мација во другите сфери.

Ние самите не сме во можност да пристапиме сега 
кон поисцрпна обработка на оваа материја, ами ќе се за-
доволиме со тоа да ги набележиме основните линии по 
кои може да се движи натамошното изучување, откога 
ќе се приберат повеќе податоци од оние што ни стојат 
на располагање во моментов.1 Ќе ги имаме овде предвид 
пред сè натписите што ги објаснуваат ликовните ансам-
бли (сигнатурите, натписите над композициите и тексто-
вите на свитоци), додека натписите ктиторски, надгробни 
и други со историска содржина, за кои секогаш повеќе се 
водело сметка, ќе ги засегаме патем до колку се вклучу-
вале во некаков систем со оние врз фреските.

1 Ред податоци за Охрид и Охридско љубезно ми даде Ц. Грозданов, 
а за Прилепско Б. Бабиќ. Со д-р П. Миљковиќ-Пепек продискутирав 
повеќе прашања во врска со оваа тема. На сите им се заблагодарувам 
топло за помошта.
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2. Податоците за крајот на IX-X век се и во овој по-
глед сосем скудни. Можеме само со сигурност да твр-
диме, врз основа на материјалот од Округлата црква во 
Преслав, дека во првиот период на словенската писме-
ност словенски натписи се пишувале во црквите, иако не 
знаеме во каква мера тие биле застапени за објаснување-
то на содржината на фреските. Од друга страна, треба да 
укажеме и на тоа дека оние неколку зачувани натписи во 
апсидата на Големата црква на о. Ахил (Долна Преспа), 
од времето на цар Самуил, се на грчки јазик.

Како што е познато, во јужнословенските земји најс-
тарите запазени фрески потекнуваат од XI-XII век. Нат-
писите на нив се на грчки јазик. Таков е случајот во Св. 
Софија во Охрид (XI век), во Нерези (ок. 1164) и Курби-
ново (1191), а така е и во Бачковскиот манастир во Буга-
рија (XII век). Во ова наоѓа уште еден израз фактот на 
византиската доминација во политичкиот и црковниот 
живот, до која доаѓа по византиските освојувања во вто-
рата половина на X и во почетокот на XI век.

Словенската писменост во овој период не замрела 
во нашите краишта. Повеќе ракописи од македонско по-
текло се датираат со XI и XII век. Тоа е периодот кога 
глаголската писменост на нашиот терен се заменува, се-
како постепено, со кирилска писменост, за што придо-
несла и споменатата византиска доминација. Во истиот 
овој период Теофилакт го пишува опширното Клименто-
во житие, во кое се води сметка за словенската културна 
традиција. Меѓутоа, очевидно е дека во областа на Ох-
ридската архиепископија, на чие чело стоеле Грци, при 
декорирањето на црквите словенскиот јазик не можел 
да дојде до израз. Не можеме со сета сигурност да твр-
диме дека во тој период наполно бил тој јазик исклучен 
од таква функција, но се чини дека вистината и не е толку 
далеку од една таква претпоставка. Веќе овде се среќава-
ме со ситуација што се карактеризира со нерамномерно 
утврдување на црковнословенскиот јазик во различните 
области на неговата употреба.

Ситуацијата се менува при крајот на XII и во поче-
токот на XIII век со создавањето на Немањиќската држа-
ва и на Трновското царство и со црковната еманципација 
во нив. Акцијата на Немањиќите се пројавува и во не-
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двосмислениот избор на црковнословенскиот јазик при 
декорира њето на црквите. Тој избор е направен веќе во 
задужбината на Стефан Немања – Студеница. Црквата е 
живописана во 1209 г. и сите натписи во неа се црков-
нословенски. Кописти на текстови, а не самиот уметник 
(Грк), ги пишувале натписите во Студеница. Јасно е изра-
зена во тоа желбата на нарачителот да се афирмира имено 
црковнословенскиот јазик.

Тоа становиште се држи натаму доследно во Ср-
бија. Во Ѓурѓеви Ступови (капелата на Драгутина, 1282-
1283), покрај коректните натписи на црковнословенски-
от од српска рецензија, има и такви што по својот неко-
ректен јазик, во кој се мешаат и грчки елементи, можат 
да се објаснат со тоа што ги пишувал човек „дојден од 
Византија во една нова средина и кој не го научил до-
волно јазикот и писмото“.2 Ова го споменуваме за да се 
истакне уште повидливо свесниот пристап кон прашање-
то за јазикот во црквите во српската средина. Само по ис-
клучок ќе се случи да се сретнат сигнатури или натписи 
на свитоци пишувани на грчки јазик. Така во Грачаница, 
каде што, на пример, и сигнатурата на фреската на Јован 
Претеча и текстот на свитокот што тој го држи се на гр-
2 V. J. Đurić, “La peinture murale serbe au XIIIe siècle”, во зборникот 
L`art byzantin du XIIIe siècle, Simposium de Sopoćani 1965, Beograd 
1967, p. 156.

Проф. Ѓуриќ, и во оваа своја работа, но особено во студијата 
„Најстарији живопис испоснице пустиножитеља Петра Коришког“ 
(Зборник радова Српске академије наука LIX, Византолошки инсти-
тут, књ. 5, стр. 173-202) обрнува внимание на прашањето за јазикот 
на натписите во црквите во Србија и Македонија. Неговото искажу-
вање на стр. 184-189 во споменатата студија е заправо најопстојниот 
осврт направен досега во тој поглед. Особено треба да се истакне 
следниот негов заклучок: „…натписи на фрескама кад су у питању 
имена светитеља и сцена нису остављени слободи уметника-живо-
писаца, па ни ктитора, него су у директној зависности од традицио-
налне црквене припадности подручја на коме се задужбине подижу. 
После тога, али и овисно од старих обичаја у дијецези где се црква 
подиже и украшава, има извесних права у томе и сам ктитор. Тако 
се и десило да су у областима старе Савине архиепископије сви нат-
писи у монументалном сликарству старосрпски, а на бившем или 
тадашњем подручју охридске архиепископије у доба владавине срп-
ске државе они су се мешали и, тек ретко, искључиво бивали грчки“ 
(таму, стр. 187). Оваа констатација наоѓа потврда и во нашево исле-
дување на состојбата во Македонија, во кое обрнуваме внимание на 
динамичниот фактор во односот меѓу државата и црковната власт.
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чки јазик. Ваквите, би рекле, спонтани отстапувања од 
нормата добиваат тогаш определена тежина во врска со 
прашањето за културната средина со која биле сврзани 
уметниците. Уште еднаш го подвлекуваме моментот на 
спонтаноста; инаку самото тоа на кој јазик се пишувани 
натписите не може да се земе непосредно како доказ за 
потеклото на зографите, зашто може да се работи за една 
утврдена норма.3 

Тоа што го изнесовме за средновековна Србија важи 
и за среднове ковна Бугарија. Така натписите во Бојанска-
та црква кај Софија од 1259 г. се црковнословенски.4 Во 
XIV век имаме словенски натписи на зачувани те фрески 
во црквите во Беренде, Глигора, Земен, Иваново.5 Стану-
ва очевидно од ова дека афирмирањето на државноста кај 
Јужните Словени го носи со себе и проширувањето на 
функциите на црковнословенскиот јазик, посебно и во 
неговата употреба во декорацијата на црквите. Не треба 
да подвлекуваме дека во случајов државната самостој-
ност се сврзувала непосредно со стремежот за црковна 
самостојност.

Додека оваа состојба била достигната во XIII век во 
Србија и Бугарија, во Македонија во истото време улогата 
на грчкиот јазик во споменатата функција не е ни најмал-
ку засегната. Натписите на фреските од тој век во Мана-
стир (Мариово), Св. Богородица Перивлепта (Охрид), Св. 
Никола (Варош-Прилеп) се пишувани на грчки јазик. Ние 
нажалост немаме можност да заклучиме дали во извесни 
периоди и на извесни места во овој век не можело да се 
употреби во таквите натписи и црковносло вен скиот, како 
можеби во онаа средина, во која бил препишан Болон-
3 Проф. В. Ј. Ѓуриќ, во студијата за живописот на испосницата на 
Петар Коришки, откако констатира дека се работи за мал број спо-
меници од XIV век на Косово и Метохија, во кои грчките натписи 
се сведени на неколку фрески, сугерира една ваква претпоставка за 
објаснение на таа појава: „Објашњење можда лежи у географском 
положају споменика, тј. у томе што се они налазе у старим грани-
цама двају разнојезичних архиепископија и што су подигнути и 
живописани у времена када је у непосредном суседству дошло до 
грчко-словенске симбиозе у инкрипцијама. Вероватно осетљивост, 
раније јако развијена, није више била тако прецизна“ (таму, стр. 188).
4 К. Миятев, Боянските стенописи, София 1961, стр. 20-21.
5 Sp. Dora Panaitova, Peintures murales bulgares du XIVe siècle, Sofia 
1966.
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скиот псалтир „при царот Асен бугарски“. Ниту власта 
на соседните словенски држави можела да се стабилизи-
ра во XIII век во Македонија, ниту локалните самостојни 
кнежества можеле да претставуваат нешто повеќе од ефе-
мерни творби, за да се изменела посуштествено и слика-
та во однос на употребата на црковнословенскиот јазик 
во украсата на црквите. Македонија останува подрачје 
на Охридската архиепископија, која може уште да им го 
оспорува правото на самостојност на словенските цркви, 
па тој факт се изразува јасно и во однос на употребата на 
грчкиот јазик на фреските. Препишувањето на еден рако-
пис може да дојде и по лична иницијатива и по залагање 
на одделен ниту богат ниту моќен човек, а живописањето 
на една црква мора во многу посилна мера да ја одразува 
културно-историската клима.

3. Состојбата во Македонија почнува во овој поглед 
да се менува во поч. на XIV век (откако пред тоа крал 
Милутин ги беше проширил на југ границите на српската 
држава). Две традиции се посреќаваат тогаш на нашиот 
терен во однос на изборот на јазикот на натписите врз 
фреските. Словенската традиција, која се засилува при 
новата историска опстановка, се вкрстува со византиска-
та традиција. На македонскиот терен не се работи за едно 
решително налагање на словенските натписи, каков што 
беше случајот во Рашка во поч. на XIII век, ами за сожи-
телство на двете традиции.

Токму во задужбините на крал Милутин го среќаваме 
црковно сло вен скиот јазик покрај грчкиот во објаснување-
то содржината на фреските. Познато е дека манастирот Св. 
Георги во Старо Нагоричино бил живописан во 1318 г. од 
Михаил и Евтихиј, истите оние мајстори што во 1294-1295 
г. ја живописале Св. Богородица Перивлепта во Охрид. 
И овде се натписите грчки во најголемиот дел, но сепак, 
за разлика од охридската црква, овде му е веќе одделено, 
макар и сосем скромно место, на црковнословенскиот ја-
зик. Двојазични сигнатури, грчки и словенски, имаме на 
фреско-иконите на св. Богородица Пелагонитиса и на св. 
Георги, кои се наоѓаат на иконостасот.6 Можеме дури да 
говориме за едно словенско катче во западниот дел на црк-

6 П. Миљковиќ – Пепек, Делото на зографите Михаило и Еутихиј, 
Скопје, 1967, с. 61 (забелешка).
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вата во Старо Нагоричино. Единствените словенски сиг-
натури што се среќаваат на западниот ѕид десно од влезот 
се: pr'podobni Ccq iwakimq, и (доста нечитко): prohorq.7 
Лево од влезот црковнословенски текст се чита на два сви-
тока. Едниот е во рацете на ангел којшто „му ја објаснува 
на св. Пахомиј калуѓерската схима“, а вториот го држи св. 
Козма Поет (текстот претставува славословие на Богоро-
дица). На столбовите наспрема западниот ѕид се изображе-
ни Христос и Богородица со свитоци исто така со црков-
нословенски текст. Сликата ќе се дополни ако кажеме дека 
на западниот ѕид се наоѓаат и двата словенски натписи за 
ѕидањето, односно обновувањето на црквата, едниот вна-
тре десно од влезот, а другиот, вклесан во камен, надвор 
над влезната врата.

Тоа е сè што е пишувано на црковнословенски во 
црквата во Старо Нагоричино. Црковнословенските бук-
ви како да се пуштени да наѕрат во раскошната црква и 
како да се запрени таму каде што во црквата обично стои 
поскромниот свет. Што е посебно интересно, тоа е фак-
тот дека словенски сигнатури се наоѓаат при ликовите на 
два локални словенски светци: св. Јоаким (Осоговски) и 
св. Прохор (Пчињски). И кога на словенски се објаснува 
дека ангелот господен го запознава со калуѓерската схи-
ма св. Пахомиј, тоа може да значи истакнување на фак-
тот дека монашкото подвижништво и кај Словените дало 
веќе видни претставници. Од словенските светци во оваа 
црква се застапени уште св. Климент и св. Сава, но ним 
им е одделено повидно место во редот на архиереите. 
Меѓутоа, ликот на Климента е обележан со грчка сигна-
тура, додека при св. Сава натписот е веќе избришан.

По сето што го изнесовме станува јасно дека употре-
бата на грчкиот и на црковнословенскиот во натписите 
на оваа црква не била предоставена на случајот, ами про-
излегла од извесно размислување. Црковнословен скиот 
се јавува во потчинета улога во натписите на фреските, а 
притоа и во една локална традиција се нашла меѓу друго-
то поткрепа за таа негова употреба. Црковнословенските 
натписи во Св. Георги во Старо Нагоричино се значај-
ни и како први датирани натписи во кои се посреќаваат 

7 Кај В. Петковиќ, Старо Нагоричино, Псача, Калинић, Београд, 
1933, уште е забележано вака: pr'podobni Ccq prohrq (стр. 3).
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две варијанти на црковнословенскиот јазик во Македо-
нија. Додека во ктиторскиот натпис над влезната врата се 
употребува јусов правопис, во другите натписи го има-
ме црковнословенскиот јазик од српска рецензија.8 Тоа 
се почетоците на утврдување на таа рецензија во нашите 
краишта, каде што таа доминира после сè до XVIII век.

Во врска со овој допир на варијантите на црковнос-
ловенскиот ќе укажеме овде на значајниот факт што во 
црквичката Св. Богородица во с. Сушица, Скопско (од 
поч. на XIV век) имаме јусов правопис на натписите врз 
свитоците. Тој правопис ќе го сретнеме, како што ќе ви-
диме, и во некои натписи во манастирот Лесново.

Ние сме во среќна околност да направиме една на-
вистина погодна споредба со она што го имаме во Старо 
Нагоричино. Ја земаме предвид црквата Св. Никита во 
с. Бањане (Скопска Црна Гора). Погодноста се состои во 
тоа што таа црква не само што е исто така задужбина на 
крал Милутин, ами е живописана пак од Михаил и Ев-
тихиј, односно од нивната група. До толку е поупадлива 
разликата во однос на јазикот на натписите во двете црк-
ви. И во Св. Никита се употребуваат грчкиот јазик и цр-
ковнословенскиот (од српска рецензија), но сега црков-
нословенските натписи надвладуваат. Нив ги среќаваме 
не само во западниот дел, ами во сите делови на црквата. 
Во процесијата на светите отци во олтарот текстовите на 
свитоците се на црковнословенски јазик, освен оние што 
ги држат св. Василиј и св. Јован Златоуст.

При таквото надвладување на црковнословенскиот, 
којшто го среќаваме и во одделни сигнатури, и во натпи-
си на композиции и врз свитоци, - сепак и во Св. Никита 
можеме да забележиме некаков систем во употребата на 
двата јазика. Тој систем се изразува во тоа што во случа-
ите кога имаме свитоци со црковнословенски јазик, сиг-
натурите се пишувани на грчки. Воопшто треба да кон-
статираме – зашто тоа ќе го среќаваме и натаму – дека на 
грчкиот јазик се настојува посебно во сигнатурите, како 
со тоа традицијата да го брани самиот идентитет на све-
8 Треба да се обрнува внимание секогаш на локалните особености 
што се јавуваат и при употребата на таа рецензија. Таква особеност е 
претставена, на пример, во изразот C osnovaniE (појава на генерална 
падежна форма) во ктиторскиот натпис на западниот ѕид внатре во 
нартексот на црквата во Старо Нагоричино.
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тителите. Покрај св. Сава, во оваа црква е од српските 
светци вклучен веќе и Стеван Немања. Сигнатурата при 
неговиот лик е словенска, како и текстот на свитокот што 
го држи тој: prid'tE ;Eda i poslU[aitE mEnE: strahou  
g)n2 naou;ou vx. 

Очевиден е по сето ова напорот да се најде извесна 
мера во употребата на грчкиот и црковнословенскиот ја-
зик на натписите: двете традиции, словенската и визан-
тиската, склучуваат своеобразен компромис во дадена 
историска опстановка.

Меѓу историчарите на уметноста не е постигната 
полна согласност за тоа дали се постари фреските во Ста-
ро Нагоричино или во Св. Никита. Мислиме дека покрај 
другото и поголемата употреба на црковнословен ски от 
јазик на натписите во Св. Никита може да служи како 
аргумент за тоа дека оваа црква била живописана малку 
подоцна од црквата во Старо Нагоричино.

Уште поизразита употреба на црковнословенскиот 
забележуваме во Лесновскиот манастир. Ктитор на овој 
манастир е деспот Оливер, по народност Грк. Црквата е 
живописана околу 1346-1349 година. Натписот во нартек-
сот, при ликовите на деспот Оливер и на неговата жена, е 
на грчки јазик. Над тие ктиторски портрети се во поголем 
формат изображени цар Душан и царица Елена и натпи-
сот што ги придружува нивните портрети е црковносло-
венски. Во целата оваа композиција е изразен нужниот 
однос по хиерархија, но и во поглед на јазикот се држе-
ло сметка за тоа што се пројавувало како утврдување на 
словенската традиција. Во наосот дури и натписот при 
ликот на деспот Оливер е црковнословенски. Инаку и 
во едниот и во другиот дел на црквата се среќаваат гр-
чки и црковнословенски сигнатури, меѓутоа, текстовите 
на свитоците се дадени овде на црковнословенски јазик. 
Така, грчкиот не е сосем истиснат од лесновската црква, 
но неговата употреба е сведена на мала мера.

Што се однесува до црковнословенските натписи, 
многу интересно е што и овде, како и во Старо Нагоричи-
но, се среќаваме со варијантите на црковнословенскиот. Се 
утврдува српската рецензија, но забележуваме и траги од 
постарата словенска писменост во Македонија. Во натпи-
сот при ликот на деспот Оливер, во наосот, употребен е јус 
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во зборот vsE3 (srqbskx1 zEmlE). Јусов правопис имаме во 
олтарот на свитокот што го држи св. Амфилохиј, а во на-
осот на свитокот што го држи св. Никола. Текстот на овој 
свиток гласи: re;e gq azQ 1smQ dvErq mno5 a]E kto vnJdEtq 
sp)sEtQ s3 vQnidetq i izXdEtQ i pa/’t(iE) wbr3’]t{q. 
Како што се гледа, освен јусовите, во овој текст се упо-
требува и големиот ер. Ќе споменеме дека од Лесново по-
текнува т.н. Станиславов пролог, пишуван во 1330 г., значи 
само десетина години пред живописањето на лесновската 
црква.9 Тој пролог ги покажува особеностите на постара-
та македонска писменост што ги посочивме во врска со 
натписот од Лесново. Писци како Станислав, школувани 
во таа варијанта, учествувале, значи, и во пишувањето на 
споменатите натписи. Примерот покажува од каква полза 
би било споредувањето на јазичните особености на натпи-
сите врз фреските со оние во ракописите од дадена епоха, 
особено кога тие можат како во овој случај да се лоцираат 
и поблиску да се датираат. Од едно такво споредување би 
добило изучувањето на употребата на варијантите на цр-
ковнословенскиот јазик во Македонија.

Не би сакале при овој случај, иако тоа не влегува 
строго земено сосем во нашиов предмет, да не укажеме 
патем и на можноста, по самиот избор на цитатите во 
натписите врз фреските да се заклучи за некоја интересна 
подробност за духот на епохата. Споменавме дека во Св. 
Никита Немања држи свиток со текстот: „pridete ;eda“ 
итн. И во други цркви се јавува Немања со таков текст, на 
пример во Грачаница. Меѓутоа, во Лесново свитокот со 
тој текст го држи друг светец, десно од Немања, додека 
овој држи свиток со ваков натпис: trUdomq i podvigomq 
sxnovqnimq vspriEhq vqsa si` blaga`.10 Ни се чини дека 
замената не е ни случајна ни произволна: идејата дека по-
9 Сп. Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1931, стр. 
161-162. Таму се соопштува уште дека Станислав препишал во 1342 
г. минеј за самиот деспот Оливер, обновителот на Лесновскиот мана-
стир, но минејот е веќе пишуван со српска рецензија.
10 Истата замена ја имаме и во манастирот Псача (црквата ѕидана око-
лу 1358 г., а живописана при цар Урош Нејаки, по 1366 г., кога Вол-
кашин станал крал). На свитокот што го држи s)tx sumEwn(q) nEman` 
таму стои: trUdom i podvigomq s)novnimq vsa si` b)lga priEhq, додека 
свиток со текстот: „prid'te ;eda итн.“ држи св. Јоаким Сарандапор-
ски. Сп. В. Петковиќ, Старо Нагоричино, Псача, Калинић, Београд 
1933, стр. 55-56.
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томците придонесле за славата и блаженството на својот 
предок можела да се вклучува во изразите на почит од 
страна на ктиторот, деспот Оливер, спрема монархот.

4. По сето што го изнесовме досега можеме да сле-
диме како се засилувала употребата на црковнословенски-
от јазик на натписите во црквите во Македонија. Меѓутоа, 
сега ќе видиме дека не треба тоа да го замислуваме како 
рамномерен и еднозначен процес во текот на XIV век. Ни 
се откриваат и други ситуации во тој период на овој терен 
на вкрстување меѓу византиската и словенската традиција.

Така во манастирот Св. Богородица – Трескавец (При-
лепско), обновен од Душана по заземањето на Прилеп, 
натписите на фреските од времето на обновувањето се гр-
чки. Кога манастирот бил обновен, Душан ја носел уште 
титулата крал, што значи дека споменатите фрески треба 
да ги датираме со 30-те години на XIV век. Очевидно дека 
во тие години, непосредно по заземањето на Прилеп, не 
можела во овој крај посилно да се афирмира употребата на 
црковнословенскиот јазик на натписите во црквите. Тре-
ба да го имаме предвид и тоа дека по сè оваа област, како 
и манастирот Трескавец, останала под јурисдикцијата на 
Охридската архиепископија и откако била освоена од Ду-
шана, додека посеверните епархии биле пред тоа припое-
ни кон Пеќската архиепископија.11 Фреските со словенски 
натписи во Трескавец се од поново време (едни од крајот 
на XV, а други од крајот на XVI век).12

Во Охрид, седиштето на архиепископијата, грчкиот 
јазик се држи добро и во XIV век. Така, грчки се натпи-
сите во црквичката Св. Никола Болнички, подигната од 
архиепископот Николај, оној охридски архиепис коп што 
учествувал во крунисувањето на Душана. Пештерската 
црквичка Св. Стефан Панцир, од почетокот на втората 
половина на XIV век, има словенски натпис за нејзиното 
живописање, но сигнатурите на фреските се грчки.
11 И. Снегаров, История на Охридската архиепископия I, София 
1924, стр. 317.
12 Б. Бабиќ, „Кој бил и кога ктитор на живописот на егзонартексот 
во црквата Св. Успение Богородичино во манастирот Трескавец“, 
Стремеж VII, 4, 1961, стр. 48-51. Истиот, „Живописот од егзонар-
тексот на црквата на манастирот Трескавец“, пак таму, стр. 52-60; 
Истиот, „Сликарскиот ансамбл на наосот на црквата на манастирот 
„Трескавец“, Стремеж X, 1, стр. 67-81.
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Црковнословенскиот јазик, иако во помала мера, 
сепак проникнал и во црквите во Охрид и Охридско во 
XIV век. Словенски натписи во егзонартексот на Св. Со-
фија, којшто се датира со средината на XIV век, има на 
следните циклуси: Приказната за прекрасниот Јосиф, 
Страшниот суд и на четиринаесет сочувани медалјони. 
Илустрацијата на стиховите „Аколутија за разлучение на 
душата од телото“ во истиот егзонартекс е сепак сигни-
рана грчки. Повеќето композиции и стоечки светители од 
пештерната црква Св. Атанасија кај Калишта имаат сло-
венски сигнатури. Црквичката не е датирана, но според 
Ц. Грозданов, стилската анализа на живописот би сугери-
рала дека тој е откај средината на XIV век.

Фактот дека црковнословенскиот бил употребен во 
ова време во егзонартексот на Св. Софија, се разбира, не е 
од мало значење, зашто се работи за катедралната црква на 
охридските архиепископи. Сепак гледаме дека во Охрид 
грчкиот јазик не го отстапувал лесно теренот. Употребата 
на црковнословенскиот се утврдувала полесно во ктитор-
ски, надгробни и други натписи со историска содржина. 
Светската средина можела во тој случај да дојде до пови-
ден израз. Го споменавме словенскиот натпис во Св. Сте-
фан Панцир, а сега ќе го споменеме и познатиот надгробен 
натпис од 1379 г. на Остоја Рајаковиќ во Св. Богородица 
Перивлепта во Охрид. Меѓутоа, веќе под тој натпис, на 
фреската, сигнатурата е пишувана на грчки јазик.

Сето ова што го изнесовме заправо е она што може-
ше да се очекува кога станува збор за Охрид во XIV век. 
Градот е центар на една архиепископија водена од архи-
епископи Грци, која наоѓала начин да се постави спрема 
светската власт. Употре ба та на грчкиот јазик не отстапува 
тука многу ни во новите околности, иако црковнословен-
скиот освојува терен. Во Марковиот манастир (Скопско), 
живописан по 1371 г., наоѓаме ситуација што нè потсеќа-
ва на онаа во Св. Никита. Сигнатурите се главно грчки, а 
словенски се натписите над композициите и на свитоци-
те, додека словенски сигнатури имаме само по исклучок. 
Меѓутоа, грчкиот јазик се налага изразито во еден таков 
споменик каков што е Св. Андреја на Треска (Скопско). 
Црквата е градена од Андрејаш, брат му на крал Марко, 
а живописана во 1369 г. од митрополитот Јоан којшто се 
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споменува и во манастирот Ѕрѕе (Прилепско) и за кого 
се знае дека потекнува од словенска средина. Трите зна-
чајни натписи во таа црква, во кои се говори за нејзиното 
подигање и живописање, се црковнословенски. Меѓутоа, 
сите сигнатури и натписи на фреските се грчки. Се јаву-
ва, значи, некаков поврат наспрема она што можевме да 
го забележиме во Старо Нагоричино и во Св. Никита за 
почетокот на XIV век. Тогаш црковнословенскиот освоју-
ваше терен, а сега, во Св. Андреја, се застапува еден друг 
систем во употребата на двата јазика: црковнословенскиот 
на светските натписи, грчкиот на натписите врз фреските.

Тоа што го гледаме во Св. Андреја ни е претставено 
и во најстариот слој од живописот во манастирот Ѕрѕе од 
1369 г. Ктиторскиот натпис е и таму словенски, но нат-
писите врз фреските се грчки. Во Заум (кај с. Трпејца на 
Охридското Езеро), црква градена во 1361 г. од страна на 
кесар Гргур во чест на св. Богородица Захумска, грчки се 
пишувани како ктиторскиот така и другите натписи. Грч-
ки натписи наоѓаме и во црквата св. Лазар (Тиквешко) од 
третата четвртина на XIV век.13

Тешко да може сето ова да се припише на чист случај, 
особено кога за уметникот од Св. Андреја знаеме дека не 
произлегува од грчка средина и притоа дека бил црковен 
великодостојник. Се чини, напротив, оправдано да се по-
стави во поширок историски контекст фактот што имаме 
враќање на грчкиот јазик. И тука идеме на прашањето не 
е ли ова еден израз на оној стремеж за зближување со Ца-
риградската патријаршија, што, по Душановата смрт, зема 
важно место во политиката на Мрњавчевиќите, пред сè на 
деспот Углеша. Во повелбата од март 1368 г., со која го 
прогласува измирувањето со Патријаршијата, Углеша со 
тешки зборови го оптужува цар Душана за схизмата, за тоа 
што „дури и во областа на божественото внесе неправда, 
се осмели старите црковни одредби и прописите на от-
ците злобно да ги гази, разбива и руши“.14 Во една таква 
нова опстановка, пред турската инвазија, и при еден таков 
однос спрема Душановата политика, може да се разбере 

13 Б. Бабиќ, „Пећинска црква светог Лазара у Тиквешу“, Зборник за 
ликовне уметности 3, Нови Сад 1967, стр. 161-168.
14 Сп. Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Бео-
град 1965, стр. 135.
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извесно враќање и на оние обичаи што важеле во однос 
на декорирањето на црквите во Македонија, пред таа да 
биде вклучена во српската држава. Познато е дека имено 
по 1366 г. ѝ се враќаат на Охридската архиепископија се-
верномакедонските епархии.15 Поголемото инсистирање 
врз грчкиот јазик во сигнатурите не можело веројатно да 
прави некој посебно силен впечаток зашто, како што ви-
довме, грчкиот не бил во XIV век никогаш сосем истиснат 
од таа функција во црквите во Македонија. Митрополи-
тот Јоан, авторот на фреските во Св. Андреја, бил секако 
веќе по својата позиција запознат одблиску со односите и 
настроенијата што погодувале за едно такво инсистирање.

5. Поттикот даден во XIV век за употребата на цр-
ковнословенскиот јазик на натписите бил доволно силен 
да се утврди една традиција што ќе устојува пред исто-
риските превратности. Во турскиот период повеќе црк-
ви се живописуваат при употреба на словенски натписи. 
Во истиот период, меѓутоа, на нашиот терен пак се упо-
требува во истата функција и грчкиот јазик. Ние нема да 
си поставуваме за цел да го претставиме точно односот 
во употребата на едниот и другиот јазик. За една таква 
цел треба да се прибере повеќе материјал отколку што 
во моментов имаме собрано. Следните податоци треба да 
послужат само како илустрација за она што го кажавме.

Само грчки натписи има селската црква во с. Леско-
ец, близу до Охрид, којашто се датира со 1462-1463 г. Гр-
чки се натписите и во Ѕрѕе: во Долната селска црква Св. 
Никола (30-те години на XVI век), во Горната манастир-
ска црква (XVI век) и во Северната црква (XVIII век). 
Така стои со натписите во охридските цркви на фреските 
сликани во поново време, како и во манастирот Св. Наум.

Во јужната капелица на црквата Св. Константин и 
Елена во Охрид, построена подоцна од основната црк-
ва, словенски се натписите на свитоците што ги држат 
светите отци, а сигнатурите се грчки. При ликот на Бо-
городица, на челното место во олтарчето покрај грчката 
сигнатура m)r AAHu стои и словенската velika pr'svEta. На 
надворешната страна, на ѕидот на капелицата наспрема 
припратата, на словенски е напишана сигнатурата s)ta 
marina и свитокот во раката на Архангел Михаил. Фрес-
15 И. Снегаров, цит. дело, стр. 339-340.
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ките не се точно датирани, но по секоја веројатност тие 
потекнуваат од XV - XVI век. Комплетни словенски сиг-
натури има манастирската црква во с. Лешани (Долна 
Дебарца) од средината на XV век, како и црквата во с. 
Долгаец (Прилепско) од 1455 г. Словенски се натписите 
и на фреските во манастирот Трескавец, во деловите што 
се живописани при крајот на XV век и во втората поло-
вина на XVI век. Во манастирот Св. Архангел во с. Куче-
вишта (Скопска Црна Гора) словенски се текстовите на 
свитоците во олтарот, а во наосот словенски се напишани 
имињата на светците, додека цитатите на свитоците се на 
грчки јазик. Живописот на оваа црква, ѕидана во првата 
половина на XIV век, е обновен во 1701 г. Може да се до-
пушти дека при тоа обновување влијаел во поглед на нат-
писите и системот применет на првобитниот живопис.

Како што се гледа, словенската традиција и во турски-
от период е видливо изразена. Не би можело да се тврди 
според тоа дека една смислена акција од страна на Охрид-
ската архиепископија одела кон тоа да се елиминира на-
полно таа традиција. Сигурно треба да правиме разлика 
меѓу одделните периоди како и меѓу одделните реони, кога 
станува збор за налагањето на грчкото влијание.16

Она што е особено интересно во случајов е дека Ох-
ридската архиепископија водела сметка за словенскиот 
фактор и дека, барем што се однесува за XV и XVI век, 
барала начин да соработува со него, почитувајќи ја сло-
венската традиција. Тоа што власта на Архиепископијата 
се проширила и во области на укинатата Пеќска патријар-
шија, ја поткрепило, се разбира, улогата на словенскиот 
фактор.17 Од друга страна била присутна и опасноста од 
централистичките зафати на Цариградската патријар-
шија. Секако дека Охридската архиепископија морала да 
16 И. Снегаров, за периодот од паѓањето на Охрид под Турците па до 
половината на XVI век, разликува во Охридската диецеза три зони во 
однос на писмениот јазик: 1. со грчка писменост (Албанија, Гребен-
ската и Сисаниската епархија), 2. со словенска писменост (северна 
Македонија, западна Бугарија и српските епархии) и 3. со грчко-сло-
венска писменост (останатите епархии во Македонија), „дето гръцката 
грамотност била в употребление предимно в градовете, а славянската 
– в манастирите и селата“ (цит. дело, том II, стр. 306-307).
17 На улогата на ова проширување во засилувањето на словенскиот 
фактор љубезно ми обрна внимание проф. Б. Ѓурѓев, којшто пригот-
вува посебна работа посветена на овој предмет.
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бара извесна противтежа токму во специфичностите на 
средината што ја администрирала, па во тој склоп да води 
сметка и за употребата на црковнословенскиот јазик. По-
знат е фактот дека некои охридски архиепископи ја наср-
чувале дури преводачката и препишувачката дејност на 
црковнословенски јазик.18

Во светлината на овие факти придобиваат свое дла-
боко значење и некои од податоците што ги дадовме во 
врска со јазикот на натписите во црквите живописани во 
турскиот период. Особено е значајно тоа што е употре-
бен црковнословенскиот јазик во една охридска црква, во 
доградената јужна капелица кон црквата Св. Константин 
и Елена. Тешко можеме да замислиме дека во Охрид тоа 
станало без согласност на Архиепископијата, ако не и 
по нејзина иницијатива. Додека натписите во основната 
црква Св. Константин и Елена се грчки, во капелицата 
имаме словенски натписи, комбинирани со грчките, како 
што опишавме. Забележуваме тука уште израз на едно 
настојување да се усогласи употребата на двата јазика по 
некаков систем, да се постигне копромис меѓу двете тра-
диции на македонскиот терен.

Другиот важен податок во оваа смисла е спомену-
вањето на епископот пелагониски Григориј при живопи-
сањето на обновените делови на манастирот Трескавец 
во 1570 година. Тоа се соопштува во натписот во олта-
рот, посветен на обновувањето, каде што се бележи дека 
Стојан Хранчев со својата жена дал да се живописа ол-
тарот во споменатата година, во времето на игуменот 
Пахомиј и епископот Григориј.19 Како самиот тој натпис, 
така и сите други на фреските живописани тогаш, се цр-
ковнословенски. Епископот Григориј, меѓутоа, не е никој 
друг ами првиот преводач на проповедите на Дамаскин 
18 Со името на еден од нив, архиепископот Прохор, којшто веројатно 
бил од словенско потекло, се врзани меѓу другото словенските натпи-
си во Св. Богородица Перивлепта во Охрид од 1540 година на архие-
пископскиот стол и од 1549 на бронзовиот круг на големиот полилеј. 
За тие натписи и за иницијативите на архиепископот Прохор во полза 
на словенската книжнина в. Й. Иванов, цит. дело, стр. 39-40 и 44-45. 
Во Лесновскиот поменик Прохор и Доротеј, којшто исто ја помагал 
словенската книжнина, се споменуваат меѓу српските архиепископи 
(Сп. И. С н е г а р о в, цит. дело, том II, стр. 183-184). 
19 Б. Бабић, „На маргинама историје манастира Трескавца“, Зборник 
за ликовне уметности 1, Нови Сад 1965, стр. 27.
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Студит од грчки на црковнословенски јазик, познат по 
тоа што во својот превод вклучува елементи од народ-
ниот јазик. Како најверојатно треба да допуштиме дека 
тој бил од македонската словенска средина. И неговиот 
превод на Дамаскиновите проповеди, како и неговото 
споменување во врска со живописањето на манастирот, 
со употреба на црковнословенскиот јазик, сведочат дека 
во овој период не можело да се пренебрегнува словенска-
та традиција во областа на Охридската архиепископија. 
Сето тоа наоѓало свој израз и во употребата на црковнос-
ловенскиот јазик на натписите во црквите.

6. Се надеваме дека нашето излагање, колку и не-
потполно по опфатот на материјалот, набележа извесна 
историска перспектива во однос на прашањето за употре-
бата на црковнословенскиот јазик на натписите во цркви-
те во Македонија. Податоците што можат да се извлечат 
од изучувањето на тие натписи корисно го дополнуваат 
нашето знаење за историјата на јазикот на словенската 
писменост во Македонија, а понекогаш фрлаат и една 
пожива светлина врз историските околности при кои тој 
јазик се употребувал.

Ни се чини дека е особено интересно тоа што меѓу 
грчкиот и црковнословенскиот не се правел на нашиот те-
рен секогаш еднозначен избор, ами се барале начини и на 
усогласување на нивната употреба. Може да се забележат 
во тој поглед извесни системи што одат од допуштање-
то на црковнословенскиот во рамките на дадена локална 
традиција или од неговото допуштање само во натписи-
те со светска, историска содржина, па до комбинирање 
на грчки и словенски натписи по елементите на објасну-
вањето на фреските (сигнатури, свитоци), при што доаѓа 
и до претежна употреба на црковнословенскиот. Позици-
ите што ги имале Грците во Охридската архиепископија 
и во нејзините епархии причиниле, во овој поглед да му 
се поставуваат извесни граници на црковнословенскиот 
јазик, кои се поместувале или и наполно се совладувале 
зависно од играта на историските околности и во нив од 
соодносот на државната и црковната власт и средината. 



4. 
ВАРИЈАНТИТЕ НА ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ 

ЈАЗИК ВО МАКЕДОНИЈА  
ВО ПРВАТА ПОЛОВИНА НА XIV ВЕК

Во историјата на црковнословенскиот јазик посебно 
интересно прашање претставува контактот на неговите ва-
ријанти на определена територија. Таква ситуација се от-
крива во Македонија во почетокот на XIV век со ширењето 
на српската рецензија на црковнословенскиот јазик.

Извесно сообразување на правописните навици, во 
контакт со српската писменост, имало во северна Маке-
донија уште во XIII век. На ова определено укажува еден 
таков северномакедонски текст од тој век каков што е 
Вранешничкиот апостол. Задржувајќи го јусовиот право-
пис, со познатата замена на јусовите, тој текст покажува 
од друга страна само употреба на q како што е во српската 
варијанта. Впрочем, задржувањето на една ерова буква 
наоѓало опора и во тоа што во северномакедонските гово-
ри еровите во коренот совпаднале во еден глас.

Примерот со Вранешничкиот апостол е показателен. 
Се продол жува традиционалната јусова варијанта, со 
едно определено правило за бележење на јусовите, иако 
тоа правило ни најмалку не ја одразува северномакедон-
ската дијалектна стварност. А пак во случајот со еровите 
букви, во однос на кои имаме неустановеност во маке-
донските текстови од XIII век, се усвојува едно правило 
карактеристично и за српската писменост, и тоа станува 
до толку полесно што споменатото правило ѝ одговара 
наполно на северномакедонската дијалектна ситуација.

Овој контакт придобива ново обележје и се вклучува 
во нова опстановка со ширењето на границите на српска-
та држава во македонските краишта во крајот на XIII и 
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почетокот на XIV век. Таа промена носи од една страна 
засилување на употребата на црковнословенскиот јазик 
во Македонија во повеќе функции, а од друга страна соз-
дава услови за пенетрирање на српската варијанта при 
воздејство на новата државна и црковна власт.

Највиден израз на збогатувањето на функциите на 
црковнословен ски от јазик во споменатиот период имаме 
во тоа што тој почнува да се употребува и во натписите 
врз фреските, како и во други натписи во црквите во Ма-
кедонија. Сè до почетокот на XIV век во македонските 
цркви се употребувал во таа функција грчкиот јазик. Тој 
факт е разбирлив кога ќе се има предвид долгата визан-
тиска доминација и тоа што Македонија беше централ-
на област на Охридската архиепископија, рако во де на од 
Грци. Ширењето на српската држава на југ одеше меѓутоа 
заедно со одземањето на епархиите во северна и централ-
на Македонија од Охридската архиепископија и нивното 
приклучување кон српската архиепископија.

Иако грчкиот јазик не беше истиснат наполно од 
употребата во натписите во црквите, во текот на XIV век 
црковнословенскиот јазик освојуваше во тој однос терен 
во Македонија. Па сепак за постарата македонска јусова 
варијанта остануваше сосем малку простор да се афир-
мира во таа употреба, зашто и во другите функции таа 
мораше да отстапува пред српската варијанта.

До толку се поинтересни трагите, иако малубројни, 
на јусовата варијанта во споменатата употреба. Јусов 
правопис имаме на натписите врз свитоците во црквич-
ката Св. Богородица во с. Сушица, Скопско, од самиот 
почеток на XIV век. Тоа би бил и единствен засега познат 
случај кога македонската варијанта се среќава во една 
црква без да имаме и наспоредна употреба на српската 
варијанта. Во црквата Св. Георги во с. Старо Нагоричи-
но, задужбина на крал Милутин, употребен е јусов пра-
вопис на ктиторскиот натпис над влезната врата, датиран 
со 1313 г., додека во другите словенски натписи, какви 
што впрочем имаме малку во оваа црква, во која уште 
доминира грчкиот јазик, се употребува српската рецен-
зија. Црквата во Старо Нагоричино е живописана во 1318 
г. Во Лесновскиот манастир (црквата живописана околу 
1346-1349 г.), каде што сосем веќе надвладува српската 
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рецензија, јусов правопис имаме на два свитока во олта-
рот и наосот. Текстот на свитокот при ликот на св. Никола 
гласи вака: rE;E gAq azQ 1smQ dvErq mno5 a]E kto vidEtq  
sp)sEtQ s3 vQnidEtq i izxdEtq i pa/?t(iE) wbr3?]

tq
{. Како 

што се гледа, освен јусовите, во овој текст се употребува-
ат и двете ерови букви. Ќе споменеме за потполност дека 
при ликот на ктиторот на овој манастир, деспот Оливер, е 
употребен јус во зборот vse3 (srqbskx1 zemle).

Материјалот што го приведовме, колку и скуден да е 
тој, сепак нè осветлува за некои важни моменти во врска 
со контактот на македонската и српската варијанта на цр-
ковнословенскиот јазик во првата половина на XIV век. 
Пред сè тој ни дава можност да го поставиме во поточно 
определени временски рамки целиот процес. Натаму, и 
во врска со тоа, можеме да заклучиме дека отстапување-
то на јусовата варијанта одело постепено и дека не треба 
да замислуваме некаква остра смена во полза на српска-
та рецензија во новонастанатата историска опстановка 
во Македонија во споменатиот период. Видовме дека 
јусовата варијанта имала достап дури и во ктиторските 
натписи. Најпосле, фактот што приведените натписи ги 
среќаваме во цркви во северна Македонија, каде што срп-
ското влијание било секако поизразито, исто така зборува 
во полза на претпоставката за постапниот преод кон срп-
ската варијанта.

Посебна важност придобива тоа што го забележува-
ме на натписите во црквите кога ќе го споредиме со мате-
ријалот што ни го предлагаат во овој поглед ракописите, 
како и некои записи, пишувани во Македонија во првата 
половина на XIV век.

Во времето на крал Милутин живеел во Скопје поп 
Никола, од којшто се останати три ракописа: паремејник 
(познат под името Хлудов паремејник), едно евангелие и 
еден апостол (сп. Й. Иванов, Български старини из Маке-
дония, София 1931, стр. 103-105). Евангелието и апостолот, 
според Ј. Иванов, тој ги препишал веројатно во 1313 г., како 
што може да се заклучи од ова место од неговиот запис: 
pisa s5 si` kniga vq skopi grad' popou grqdou bratou mi C 
vinxka vq d=ni ouro[a kral' miloutina Egda pobi tourk5 vq 
grqc'hq. Еден од оние писци што, како и поп Никола, биле 
школувани во традицијата на постарата македонска писме-
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ност, ни ги оставил, видовме, од истото време натписите 
во црквичката Св. Богородица во с. Сушица, Скопско. Во 
записите на поп Никола решително надвладува q, но упо-
требата на јусовите отстапува не еднаш од правилото што 
е спроведено во Вранешничкиот апостол.

Личноста на еден друг македонски писец од првата по-
ловина на XIV век ни се открива поблиску токму во врска 
со темата што нè интересира овде. Тоа е Станислав, којшто 
во 1330 г. препишал пролог во Лесновскиот манастир и ос-
тавил послеслов кон тој свој препис (сп. Й. Иванов, цит. 
дело стр.161-164). Станислав употребува јусов правопис, го 
претпочита решително q, иако се среќава кај него и ъ. Меѓу-
тоа, во 1342 г. тој препишува по порачка на деспот Оливер 
еден минеј и сега се служи веќе со српската рецензија.

Овде имаме изразит пример за тоа како македонски-
те писци преминувале од една кон друга варијанта на цр-
ковнословенскиот јазик. И пак не се работи за реско рас-
кинување со локалната традиција. Ние видовме дека во 
натписите во Лесновскиот манастир од 1346-1349 г. уште 
се среќава употреба, макар и ограничена, на јусов право-
пис. Писци како Станислав, школувани во таа варијанта, 
учествувале, значи, и во пишувањето на тие натписи. Мо-
жеби и самиот тој земал учество во тоа. Кај нив постари-
от правописен систем бил уште толку жив што спонтано 
доаѓал до израз како во веќе споменатиот натпис при ли-
кот на деспот Оливер што целосно гласи вака: azq rabq h)vq 
iwanq wlivErq po ma)ti b)/ii g)na mi krala stEfana bihq 
U srqblEmq vElikq na;Elnikq. potmq vElikx slUga potmq 
vElikx voEvoda potmq vElikx (sEvastokratorq?) za v'rnoE 
EmU porabotani1 po ma)ti b)/iEi i vElikx dEspotq vsE3 
srbqskx1 zEmlE i pomorqski1 i U;Estnikq grqkomq. По 
„грешка“ во пишувањето дошол овде малиот јус во vsE3, 
а грешењето во падежите во овој мал текст укажува исто 
така дека писецот потекнувал од македонската средина.

Дека јусовиот правопис само постепено отстапувал 
во лесновскиот препишувачки центар се гледа јасно од 
тоа што и во 1353 г. се препишува таму со тој правопис 
т.н. Лесновски паренесис. „Ако се съди по почерка, - вели 
Ј. Иванов – паренесисът изглежда да е бил писан пак од 
Станислава или от негов ученик“. Второво се чини пове-
ројатно, зашто во записот кон паренесисот препишува-
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чот се извинува за можните грешки вака: ponE/e nE b'hq 
pisqcQ, n5 povEl'njEmq gospodina mi Episkopa arsenja 
na;rqtohq sihq knigq. Секако Станислав не би рекол за 
себе дека не бил писец. Од друга страна не треба да го 
превидиме во овој запис тоа дека и по порачка на еден 
епископ се препишувале во северна Македонија во поло-
вината на XIV век книги со јусов правопис. Ако околно-
стите погодувале да се шири српската варијанта, па ако 
во некоја мера можело да има и нејзино форсирање, сепак 
тешко можеме да заклучиме врз основа на фактите што 
ги приведовме дека имало некаква исклучивост во однос 
на употребата на писмените варијанти на црковнословен-
скиот. Како било во однос на изговорот при богослужбата 
не можеме да знаеме.

По сето ова српската варијанта се здобила со прес-
тиж во Македонија, како што тоа станало малку подоцна 
и во западна Бугарија. Нејзината предоминација се чув-
ствува сè до XVIII век.

Сепак тоа не треба да го сфатиме како целосно на-
лагање на српската рецензија во нејзиниот „класичен“ 
вид. Особености на постарата македонска писменост ќе 
се среќаваат во помала или поголема мера и натаму. Едно 
внимателно изучување во оваа смисла би претставувало 
интересна страница од историјата на јазикот на словен-
ската писменост во Македонија. Засега ќе забележиме 
само толку дека стимулите за обновување на традицијата 
можеле да идат од различни страни. Во тој однос треба 
особено да се има предвид улогата на Света Гора.





5. 
КАРАКТЕРИСТИКИ НА МАКЕДОНСКАТА  

ВАРИЈАНТА НА ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИОТ ЈАЗИК

1. Од јазичната ситуација во современиот свет до-
бро ни е познато дека еден литературен јазик може да се 
јавува во повеќе варијанти („литературни дијалекти“). 
Причината е обично таа што тој јазик се употребува од 
различни народи, во различни земји, кои можат и да не 
граничат со себе (случајот со употребата на англискиот 
во матичната земја и во Америка). Близок пример ни дава 
српскохрватскиот со двете варијанти конституирани за-
висно од посебностите во историскиот и културниот раз-
виток на Србите и Хрватите. Дека вакви варијанти можат 
да постојат и во јазик што опслужува еден народ, и тоа 
на уште помала територија – ни покажува албанскиот со 
својата тоскиска и гегиска разновидност.

Варијантите на еден литературен јазик се одликува-
ат со извесен набор на особености, изразени во помала 
или поголема мера, како во графијата така и во изгово-
рот, граматиката и лексиката. Тие особености меѓутоа не 
претставуваат строго затворен систем што не би дозво-
лувал да се среќаваат и во употребата на средината која 
се служи со друга варијанта. Напротив, нормално е да 
се пројавува постојана интерферен ција, така што во ред 
случаи само честотата го обележува некој елемент како 
карактеристичен за дадената разновидност. Поради ова 
не е тешко да се наоѓаат аргументи што ја поставуваат 
под знак на прашање посебноста на некоја варијанта како 
во современоста така, уште повеќе, во минатото.

Во времето, зависно од ред фактори, имаме појава 
како на доближување така и на оддалечување на варијан-
тите. Се менува и во различна мера се изразува и чувст-
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вениот однос на средината спрема своите јазични особе-
ности: од прифаќањето на она што е наложено во навикот 
може да се оди, во конфликтни ситуации, и до посебно 
остро инсистирање врз разликите.

Сите овие забележувања можат корисно да послужат 
при изучувањето на варијантите на еден литературен ја-
зик во минатото. Особено треба тие да се имаат предвид 
кога се работи за јазик со долга употреба на опширна те-
риторија, каков што е случајот со црковносло венскиот кој 
од втората половина на IX век па сè до XVIII-XIX век се 
јавува како јазик на писменоста во повеќе словенски земји. 
Ваквата примена ќе ни открие и некои специфични момен-
ти што зависат од поместената гледна точка. Така, чувст-
вениот ангажман се пројавува денеска повеќе или помалку 
во вид на присвојување на културното наследство.

2. Во текот на својата долга употреба црковнословен-
скиот јазик се јавува во ред разновидности што сосуштест-
вувале во дадена епоха територијално разграничени или се 
заменувале во времето. Од излегувањето на познатите сту-
дии на Ватрослав Јагиќ, посветени на историјата на црков-
нословенскиот јазик, меѓу тие разновидности се изделува 
– иако под различни терминолошки ознаки – и македонска-
та варијанта. Јагиќ истакнува дека најстарите македонски 
текстови се поконзервативни во јазичен поглед и поблиски 
до панонските отколку текстовите што настанале во Буга-
рија и Дакија. Тој укажува и на тоа дека влијанието на бу-
гарските и македонските текстови се ширеле во одредени 
правци во другите словенски земји. „Едната група (источ-
ната) – вели тој важеше како извор за Русија, другата (за-
падната) за Србија и Хрватска...“ (Evangelium Dobromiri II, 
1898, 111). Од поновите автори ќе го изнесеме засега само 
тоа што го кажува во тој поглед Андре Вајан: „Создатели-
те на писмениот јазик, - вели тој – Кирил и Методиј, беа 
од Солун; школата на свети Климент работеше во Запад-
на Македонија, околу Охрид: старословенскиот е најпрво 
старомакедонски. Но бугарското царство на Симеона и 
Петра има свој центар во Преслав, во Источна Бугарија: 
литературниот јазик добива таму малку поинаква форма, 
и станува старобугарски... Разликите меѓу старомакедон-
скиот и старобугарскиот се лежерни, но осетни; тие се 
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јавуваат особено во речникот, но исто така и во граматика-
та“ (Manuel du vieux slave, I, 13). 

3. Прашањето за изделувањето на рецензиите, редак-
циите, типовите или варијантите на црковнословенскиот 
јазик има веќе своја подолга историја. Без да навлегуваме 
овде во неа, ќе посочиме сепак некои моменти што по-
кажуваат дека тоа прашање се разработувало во славис-
тиката постепено, по мерата не само на сè попрецизниот 
опис ами и на некои теоретски согледувања во врска со 
развитокот на литературните јазици воопшто.

Кога во 1826 година П. Ј. Шафарик во својата кни-
га „Geschichte der slawischen Sprache und Literatur“ да-
ваше резиме на дотогашните изучувања на црковно-
словенскиот јазик, тој немаше што посебно да истакне во 
врска со неговите варијанти, иако му беше познато дека 
постојат извесни разлики во јазикот на старите словен-
ски книжевности. Колку уште бил недоволен достапот до 
потребниот материјал се гледа веќе по тоа што во своите 
таблици на словенските азбуки Шафарик не ги вклучува 
буквите за старите носовки. Она што доминира во тој мо-
мент е прашањето за потеклото на црковнословенскиот 
јазик, на кое се даваат најразлични одговори. Така, до-
дека Добровски мисли дека тој е „македонско-српски“, 
односно „српско-бугарско-македонски“ дијалект, а Копи-
тар ја застапува панонската теорија, други автори скоро 
и не пропуштаат некој словенски јазик да не го истакнат 
како непосреден наследник на црковнословенскиот. Ша-
фарик ја следи периодизацијата на историјата на црков-
нословенскиот, се разбира како единствен јазик, дадена 
од Востоков којшто разликува три периода: 1. Од Кирила 
до XIII в., 2. од XIII до XVI в. и 3. по XVI век.

Меѓутоа, прашањето за варијантите на тој јазик не 
требаше да чека долго на својот ред. Ќе биде интересно 
да приведеме, за пример, како се претставувало тоа пра-
шање во 40-те години на минатиот век по зборовите на 
еден од претставниците на тогашната руска славистика, 
Виктор Григорович. „Од времето на г. Востоков – вели 
Григорович - ние можеме смело да заклучиме дека ста-
риот словенски јазик е многу различен по звуците и дури 
по образувањето на формите од оној што го среќаваме не 
само во печатените книги, но и во ракописните. Влија-
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нието на формираните наречја го изменувало сообразно 
со духот на секое. Најновите иследувања докажаа дека 
тоа влијание е почнато веќе во XI век, така што, според 
извесни белези, научниците ги разделија словенските ра-
кописи на четири рецензии. Бугарската, српската, север-
но и јужноруската рецензија почнуваат од XI век“ (Доне-
сения В.И.Григоровича об его путешествии по славянс-
ким землям, Казань 1915, 10).

Како што се гледа, оваа поделба се разликува доста од 
оние што се даваат денеска, кога, на пример, Јозеф Курц 
изделува шест типови (редакции) на црковнословенскиот 
со повеќе варијанти и разновидности меѓу кои и еден бу-
гарско-македонски тип (Učebnice jazyka staroslovĕnského, 
Praha 1969, 34-39). Во меѓувремето се збогатило во ред 
посоки познавањето на оваа материја, и заедно со по-
исцрпниот опис одело и поадекватното терминолошко 
обележување. Сепак, стремежот да се изделат најстарите 
норми, тоа што го карактеризира сопствено старословен-
скиот јазик, како да има причинето да се замагли малку 
прашањето за неговите варијанти, та од некои прирачни-
ци останува впечатокот дека тие треба да се бараат по 
класичниот старословенски период.

Еден значаен пресврт во однос на поставувањето на 
ова прашање донесува познатата студија на Николај Дур-
ново „Mысли и предло`ения о происхо`дении старосла-
вянского языка и славянских алфавитов“ (Byzantinoslavica 
I, 1929, 48-85). Излезната позиција на Дурново е дека ста-
рословенскиот треба да се дефинира како литературен ја-
зик со свои норми, а не да се идентифицира со народни-
от јазик. Не само во поново време (приближно откај XII 
в.), ами и во самиот старословенски период словенскиот 
литературен јазик се реализирал во некои варијанти. Не-
говите норми не биле насекаде исти, па затоа – вели Дур-
ново – „може да се разликуваат неколку варијанти или 
литературни дијалекти на старословенскиот јазик; тие 
литературни дијалекти не треба да се мешаат со дијале-
ктите на разговорниот јазик на самите писци, одразувани 
преку погрешките против прифатените од нив норми на 
литературниот јазик во текстовите што ги напишале“. Во 
старословенскиот јазик Дурново разликува две главни 
варијанти што ги нарекува чешкоморавска и, сосем ус-
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ловно, бугарска. „Во бугарската варијанта на старосло-
венскиот јазик може да се разликуваат разновидностите: 
сопствено бугарска, македонска и руска“. Како што се 
гледа од ова, македонската разновидност тој ја поставува 
во рамките на старословенскиот на исто рамниште како 
и оние разновидности за кои во однос на подоцнежниот 
период се уобичаени термините (средно)бугарска и руска 
рецензија. Ќе ја подвлечеме поставката на Дурново, за 
која ќе водиме сметка, дека една варијанта може да ја ка-
рактеризира не случајна пројава на дијалектот, ами проја-
ва што се стреми кон нормирање на писмената употреба 
во дадена средина.

4. Пред да пристапиме кон поблискиот опис на ка-
рактеристиките на македонската варијанта, онака како 
што се тие дадени порано од различни научници и како 
што сега можеме да ги согледаме, ќе потсетиме на некои 
општи работи што ги споменавме во почетокот. Рековме, 
една варијанта не е затворен круг ами, подложна на ди-
намика, може дури како изразита карактеристика во еден 
историски отсек да има нешто што во друг таков отсек 
го напушта. И, исто така, неа треба да ја карактеризира-
ме со својства што се релевантни во конкретна истори-
ска ситуација, а не на некаков апстрактен план, изделено 
од историскиот контекст. Оваа забелешка беше потребна 
особено поради тоа што обично варијантите на црковно-
словенскиот се дефинираат врз тесен избор главно на фо-
нетски особености и што, од друга страна, се испуштаат 
од предвид некои белези посебно маркантни токму за да-
дена историска ситуација.

Во врска со ова веднаш ќе кажеме дека во рамките 
на класификацијата на Дурново се превидува една од нај-
маркантните особености на македонската разновидност 
наспрема бугарската и руската во старословенскиот пе-
риод, а имено употребата на различни писма. Додека во 
бугарската и руската стара писменост се афирмирала ки-
рилицата, во Македонија глаголицата останува примарно 
писмо и во целиот XI век. Што значи разликата во пис-
мото, со што сè таа се сврзува во општествениот живот 
и како ја чувствуваат луѓето, тоа ни е познато од совре-
меноста до таа мера што секако не ќе си дозволиме да 
ја потценуваме во однос на минатото. Меѓутоа, потцену-
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вањето на графиската страна на јазикот е вкоренето уште 
од младограматичкиот период. Се разбира, употребата на 
глаголицата на други места или во друго време порано 
не може да се земе како аргумент против релевантнос-
та на тој признак за македонската варијанта во X – XI 
век. Секако дека не би бил, на пример, потполн описот на 
хрватската варијанта денеска ако не кажеме дека таа се 
служи единствено со латиницата. Смената на азбуката во 
Македонија е готов факт дури во XII век, - па и подоцна, 
барем во поч. на XIII век, глаголицата го задржува свое-
то место макар како секундарно писмо. Сето тоа ѝ дава 
посебно обележје на културно-историската ситуација на 
македонскиот терен.

Граматичките особености на јазикот на македонски-
те текстови, какви што се употребата на асигматскиот и 
почестата употреба на сигматскиот први аорист, употре-
бата на партиципните форми од типот o lmq се добро по-
знати, иако можеме да се согласиме со Дурново дека тие 
не морале да значат особено изразит контраст наспрема 
бугарската разновидност. Што се однесува до ортограф-
ските и фонетските особености, неговите забелешки ба-
раат суштествени дополнувања кога ќе се имаат предвид 
тенденциите што дошле до израз понатаму. Дурново го 
истакнува тоа што во текстовите на македонската група 
не се разликуваат E и 1, 3 и 4,' и `. Тој констатира дека 
посебна буква „з'ло“ постои само во јужнословенските 
глаголски текстови, т. е. во македонските. Со различен 
опсег, но од ист стремеж за нормирање, се јавува во некои 
македонски текстови избор на една ерова буква, било да е 
тоа ъ (Бојанскиот палимпсест, Охридскиот апостол и др.) 
или ь (Добромировото евангелие, Вранешничкиот апос-
тол и др.). Во овој случај се дава во македонската писме-
ност еден образец што попосле се афирмира во српската 
варијанта. Многу поголемо значење има преминот ъ>о, 
ь>е (сонъ, день) којшто, познат од старословенскиот пе-
риод, во македонските текстови не останува на нивото на 
спорадични пробиви од живиот говор, ами се пројавува 
на нивото на литературна норма според определбата на 
Дурново. Сепак, оваа особеност не станува карактерис-
тична за македонските текстови пишувани во некои цен-
три во северна Македонија. Како диференцијален при-
знак, споменатата замена на еровите во силна позиција 
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нема помало значење од другите фонетски признаци што 
се земаат како посебно важни при определувањето на ва-
ријантите на црковнословенскиот. Една изразита особе-
ност што ја сврзува како иновација македонската и бугар-
ската варијанта е регулирањето на правописот на јусовите 
спрема т.н. замена на носовките (4zxkQ : 5zxkQ, ;3do : 
;5do; mol6 : mol3). Како што може, меѓу другото, да се 
заклучи по глаголскиот текст на Бојанскиот палимпсест, 
ова подновување, како и решението со едноеров право-
пис, има свој почеток уште во периодот на македонската 
глаголска писменост (Сп. Иван Добрев, Глаголическият 
текст на Боянският палмпсест, София 1972, 82-84).

Македонската варијанта се одликува и со ред лексич-
ки својства, што оставаат свој траен отпечаток како во 
средновековните македонски текстови така и во писме-
носта на оние области во кои се чувствувало македонско-
то влијание. Без да се задржуваме подробно на разликите 
меѓу охридските и преславските текстови во овој поглед, 
ќе дадеме само неколку примери што се цитираат чес-
то. Така преславските текстови го подновуваат постити 
со алкати, скръбь со печаль, послати со поустити, ради 
со д'л' итн. Самата замена на едни лексички елементи 
со други, како впрочем и на азбуката, барем во периодот 
кога е таа извршена, сведочи за дејствувањето на јазична 
свест имено во рамките на дадена варијанта. Упадливи 
се лексичките разлики во јазикот на Климент Охридски 
од една и Јоан Егзарх од друга страна. Во врска со тоа ќе 
ја приведеме само оваа подробност што ја истакнува В. 
Вондрак: „Со тоа што кај Климента – вели тој – се јавува 
и зборот попъ, се распознава неговиот јазик од јазикот 
на Јоан Егзарх бугарски, зашто овој сегде се откажува 
од овој моравско-панонски збор и порадо ги употребу-
ва зборовите чиститель, св3титель, или не го преведува 
зборот јереј воопшто“ (Studie z oboru..., 1903, 88). Овде е 
можеби местото да потсетиме на она што беше речено во 
почетокот дека еден елемент станува сигнификативен за 
дадена варијанта не по тоа што ѝ припаѓа исклучително 
нејзе, ами по тоа што заедно со цел ред карактеристични 
елементи се јавува со некаква регуларност и честота во 
дадена средина. Само за пример како со текот на време-
то можеле да се насоберат ред вакви елементи што ја ка-
рактеризирале употребата во две средини, ќе споменеме 
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дека во два текста од XII век – Охридскиот апостол, текст 
од Охридската школа, и Слепченскиот апостол, текст 
сврзан со Преславската школа, - се набројуваат во Деја-
нија, почнувајќи од IX глава, околу двесте места во кои 
имаме лексички несогласувања, настанати поради подно-
вувања во Слепченскиот апостол. Некои од тие поднову-
вања претставуваат калки на грчки зборови. Треба да го 
истакнеме посебно тоа што во македонските текстови се 
задржуваат повеќе грцизми, зашто ни е и од современи 
примери познато дека односот спрема туѓите зборови 
може да биде релевантен за варијантите на еден литера-
турен јазик.

Резултатите од лексичките изучувања во овој правец, 
за кои се посебно заслужни В. Јагиќ и неговите учени-
ци, се толку видливи што можат многу добро да послу-
жат при иследувањето на историјата на одделни ракописи 
или одделни творби од старата словенска писменост. Тие 
резултати, на пример, ги применува С. М. Куљбакин во 
иследувањето на хомилиите во составот на Клоцовиот и 
Супрасалскиот зборник. Во врска со преводите на хомили-
ите Куљбакин вели дека „...мора да претпоставиме, прво, 
дека тие преводи на хомилиите се направени при крајот 
на IX или во почетокот на X век, и, второ, – треба да се 
претпостави дека постоела конзервативна книжевна шко-
ла, и тоа, веројатно, негде на македонскиот терен. Може-
ме со голема веројатност да ја сврзуваме оваа македонска 
школа со дејноста на ученикот на Кирила и Методија, на 
св. Климент и на неговите соработници. Од друга страна 
има хомилии во словенски превод што ѝ припаѓаат на една 
друга школа, и тоа на источната – Преславската. Во овие 
хомилии среќаваме нови лексички, а и граматички особи-
ни. Тоа можат да бидат или самостојни преводи од грчки, 
или пак преработки на постари преводи – на македонската 
школа“ („Лексичке студије“, Глас 182, 1940, 3).

И ова, како и сето што го изнесовме погоре, го по-
кажува посебниот отпечаток на една јазична варијанта 
што, во даден историски контекст, се карактеризира со 
своеобразен подбор на графиски, фонетски, граматички 
и лексички својства. Ако некои од тие својства со текот на 
времето се напуштале, се укинувале, или ако и по друг на-
чин доаѓало до израмнувања, од тоа со ништо не се губи 
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значимоста на тие признаци имено во дадена историска 
ситуација и сето тоа е сосем природно во динамичниот 
развиток на варијантите.

5. Македонската варијанта, како отворен систем, се 
наоѓа во процес на интерференција со другите варијан-
ти како во старословенскиот период така и подоцна. Без 
да има потреба да укажуваме на ред примери од ваков 
карактер, доволно е уште еднаш да потсетиме на оние 
иновации што таа ги дели со бугарската варијанта, какво 
што е пред сè регулирањето на правописот на јусовите 
сообразно со т.н. замена на носовките. При не многу по-
волните услови во XII и XIII век македонските писци, во 
рамките на една скромна активност, се трудеа сепак да 
наоѓаат решенија на проблемите што им ги поставуваше 
нивната практика.

На крајот ќе се задржиме на контактот меѓу маке-
донската и српската варијанта на црковнословенскиот, 
бидејќи од него произлегуваат значителни последици за 
писменоста на македонскиот терен. Познато е дека маке-
донската писменост изврши силно влијание врз српската 
писменост во првиот период. Подоцна, во XIII век, из-
весно сообразување на правописните навици, во контакт 
со српската писменост, забележуваме во северна Маке-
донија. Така Вранешничкиот апостол употребува само ь, 
а го следи инаку јусовиот правопис со познатата замена.

Ширењето на српската држава од крајот на XIII и по-
четокот на XIV век во македонските краишта доведува 
навистина до засилување на употребата на црковносло-
венскиот и во оние функции во кои тој во византискиот 
период немал достап (на пример во натписите во цркви-
те), но едновремено тоа доведува и до отстапување на 
македонската пред српската варијанта. Сепак, во првата 
половина на XIV век, па и подоцна, ние се среќаваме ма-
кар и со редуцирана употреба на македонската варијанта. 
Познати се преписите што во почетокот на XIV век ги 
направил поп Никола Брата, но особено е интересна лич-
носта на писецот Станислав од Лесново. Да го споменеме 
прво фактот дека во натписите во Лесновскиот манастир 
од 1346 – 1349 година уште се среќава употреба на јусо-
виот покрај српскиот правопис. Писци како Станислав, 
а можеби и самиот тој, учествувале во пишувањето на 
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такви натписи. Веќе пред тоа, во 1330 година, Станис-
лав препишал пролог и составил послеслов кон тој свој 
препис. Тој употребува јусов правопис, го претпочита ре-
шително ь, иако се среќава кај него и ъ. Меѓутоа, во 1342 
година тој препишува по порачка на деспот Оливер еден 
минеј и сега се служи веќе со српската варијанта.

Дека јусовиот правопис само постепено отстапувал 
во Лесновскиот препишувачки центар се гледа јасно од 
фактот што е таму и во 1353 година препишан во маке-
донска варијанта т.н. Лесновски паренесис, и тоа по по-
рачка на една личност на висок црковен пост, епископот 
Арсениј. Сето тоа сведочи дека, и при околности што 
биле погодни за ширењето на српската варијанта и што 
можеле да се изразат и во извесно нејзино форсирање, се-
пак немало некаква исклучивост во однос на употребата 
на варијантите на црковнословенскиот.

Предоминацијата на српската варијанта трае сè до 
XVIII век. Сепак тоа не треба да го сфаќаме како целос-
но налагање во нејзиниот „класичен“ вид. Реплики, а 
особено одделни црти на традиционалната македонска 
писменост ќе се среќаваат во помала или поголема мера 
и натаму. Стимулите за тоа можеле да идат од различни 
страни. Во тој однос треба посебно да се согледа улогата 
на Света Гора. 



6. 
ЈАЗИКОТ НА СТАРАТА СЛОВЕНСКА  

ПИСМЕНОСТ ВО МАКЕДОНИЈА

Средновековната словенска писменост во Македо-
нија има еден свој изразит подем во самиот почеток на 
нејзиното создавање, кон крајот на IX век и во првите 
децении на X век. Ова се однесува подеднакво како кон 
книжевните постигања од тоа време така особено и кон 
успесите во изградувањето и усовршувањето на јазикот 
на таа писменост. Тоа што беше тогаш направено за об-
ликот на словенскиот писмен јазик остави трајни траги, 
и не само во рамките на македонската писменост, ами и 
пошироко во словенскиот свет. 

Создавањето на словенската писменост е сврзано за 
името на Кирил Солунски којшто, подготувајќи се заедно 
со својот брат Методиј за Морав ската мисија, ја состави 
во 863 година првата словенска азбука, глаголица та, и го 
направи првиот превод на богослужбените книги на сло-
венски јазик. За основа на јазикот на тој превод беше зе-
мен еден говор на маке дон ските Словени од IX век, солун-
скиот, бидејќи Кирил и Методиј, самите родени во Солун, 
го познаваа добро тој говор. Современиците го викаат тој 
јазик просто словенски (slov'nqskQ), а во славистиката де-
неска се за него најобични називите старословенски или 
староцрков носло вен ски. Сè до XVIII век останува тој, на-
вистина не во својот неизменет прво би тен облик, ами во 
различни варијанти, како општ писмен јазик на православ-
ните Словени и така ја дочекува епохата на создавањето на 
современите национални словенски литературни јазици. 
Како што ќе видиме, истата ситуација во однос на писме-
ниот јазик ја имаме и во Македонија.
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Самото тоа што кирилометодиевскиот јазик беше из-
граден на македонска основа оставаше, се разбира, еден 
траен отпечаток на неговиот облик. Меѓутоа, во тој поглед 
е од особено значење писмената активност на македонски-
от терен во најстариот период на словенската писменост. 
Имено, кон крајот на IX век непосредните ученици на со-
лунските браќа, Климент и Наум, создадоа во Охрид зна-
чаен центар на таа писменост, познат во науката под името 
„Охридска книжевна школа“. Во тоа средиште, со кое мо-
жеше тогаш да се споредува само Преслав, престолнината 
на бугарската држава, се развиваше не само препишувачка 
и преведувачка работа, ами се создаваа и оригинални твор-
би на старата словенска писменост, какви што беа особено 
текстовите на Климент Охридски.

Во повеќе жанрови Климент Охридски и неговите 
соработници го афирмираа словенскиот писмен јазик и 
го усовршија во една мера што може дури да нè изненади 
ако имаме на ум дека се работи за почетниот период на 
една писменост. Тоа не е некаков рудиментарен израз на 
еден народен идиом, ами веќе слободно и плавно инто-
нирање на богати периоди, во кои забележуваме изразита 
зрелост на кажувањето. Таа зрелост не би можела да се 
објасни ако не се претпостави дека во самата словенска 
средина веќе бил пројавен видлив културен подем и ако 
не се сфати дека во Климента и во некои негови совреме-
ници имаме личности што ја постигнале наполно мерата 
на највисоката образованост на својата епоха. Клименто-
вите текстови, кои можат да се споредуваат со најдобрите 
обрасци во византиската речитост, станаа омилено чети-
во во словенскиот среден век и како такви, што е особено 
важно, придонесоа многу да се почувствува и во јазикот 
на старата српска па дури и руска писменост, посебно во 
лексиката, претежното влијание на онаа јазична варијанта 
на староцрковнословенскиот што беше карактеристична 
за Охридската книжевна школа. Можеме слободно да ре-
чеме дека ова јазично наследство ги надживеа во словен-
ската традиција рамките на средновековната литература, 
бидејќи во добар дел се вклучи во фондот на современите 
словенски литературни јазици.

Карактеристично за Охридската книжевна шко-
ла беше тоа што таа со изразита доследност, посебно 
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во однос на јазикот, го продолжуваше делото на Кирил 
и Методиј. Македонските текстови покажуваат извесни 
архаични особености во формите и лексиката, додека 
во текстовите на Преславската книжевна школа се забе-
лежуваат ред иновации. Особено важен знак на споме-
натата доследност е чувањето на Кириловата азбука во 
Охридскиот круг, во едно време кога Преславската школа 
ја прифаќаше т.н. кирилица, создадена по углед на грчко-
то уставно писмо.

Се разбира дека прашањето за изборот на азбуката е 
од голема важност за еден литературен јазик, бидејќи со 
тоа се определува визуелната слика од текстовите на тој 
јазик. При крајот на IX век имаме една, поскоро би рекле 
не така обична ситуација, што за еден доскоро бесписмен 
јазик да се состават две азбуки. Едната од нив, глаголица-
та, беше замислена и стилизирана како оригинално сло-
венско писмо, додека во нацртите на другата е очевиден 
грчкиот образец, па во тој факт и се изразува силата на 
византиското културно-политичко воздејство во словен-
ската средина. Притоа кирилицата беше форсирана од 
Преслав, центарот на онаа држава во која тогаш влегуваа 
и македонските области.

Ако во една таква ситуација Климентовата школа ја 
задржува глаголицата, тоа значи дека таа инсистира на 
континуитетот во словенската писменост, која уште не 
беше доволно афирмирана и можеше да биде застраше-
на од преголемото приклонување кон туѓото воздејство. 
Климент, којшто придонесе многу за создавањето на кул-
тот на Кирил и Методиј, истакнува во својата похвала на 
солунските браќа дека тие, како некогаш апостолите, - „со 
ист дух напоени од Бога, на истото слово му беа проповед-
ници и нови апостоли, не на туѓа основа своето дело пола-
гајќи го, но одново буквите измислувајќи ги, и ги стокмија 
за нов јазик…“. Очевидно е дека Климент инсистира врз 
самостојноста на словенската азбука, што вклучува во себе 
и определен однос спрема писмото што се развиваше на 
грчка основа. Заштитата на кирилометодиевската акција 
во нејзината целост, во кој однос, се разбира, прашањето 
за азбуката морало да има особено значење, е спроведена 
енергично од Климентовиот современик Црноризец Хра-
бар во неговиот спис познат под насловот „О писменех“. 
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Со право се истакнува дека по својата мисловна структура, 
по позицијата изразена во неа, оваа апологија на словен-
ската писменост се сврзува со Климентовата школа.

Во целиот X век, а веројатно и во добар дел од XI 
век, глаголицата останува примарна азбука во словенска-
та писменост во Македонија. Недвосмислен доказ за тоа 
ни даваат старословенските текстови од македонско по-
текло (Асемановото евангелие, Зографското евангелие, 
Синајскиот псалтир и еухологиум и др.), кои се пишувани 
со глаголица. Во истиот тој период и кирилицата имала 
извесна употреба во Македонија, како што ни покажуваат 
Самуиловиот натпис од 993 г. и Битолскиот натпис од по-
четокот на XI век, но тоа можело да биде само употреба 
на една секундарна азбука.

Овој однос се изменува наполно во долгиот период 
на византиска власт што настапува по пропаѓањето на 
Самуиловата држава (1018 г.). Македонските текстови од 
втората половина на XII век и од почетокот на XIII век, 
какви што се Добромировото евангелие, Охридскиот апос-
тол, Болонскиот псалтир и др., се пишувани со кирилица. 
Сепак во нив се среќаваат цели редови или одделни збо-
рови на глаголица, што сведочи дека и тоа писмо не било 
заборавено, бидејќи уште препишувачите можеле не само 
да го читаат ами и активно да се служат со него. Меѓутоа, 
сега е веќе кирилицата примарна азбука на македонскиот 
терен, а глаголицата има само секундарна употреба. Уште 
во употреба, макар и сосем ограничена, во почетокот на 
XII век, таа подоцна ( во XIV век) сè повеќе се заборава, 
сведувајќи се само на функцијата на тајнопис.

Според тоа, во периодот на византиското господство 
во XI-XII век се извршува голема смена на азбуката во 
словенската писменост во Македонија. Тоа означува еден 
важен момент на изедначување на писмото кај Словени-
те во Византија. Не е сосем лесно да се согледаат сите 
фактори што го помогнале овој процес. Секако не треба 
да се губи од предвид ни засиленото византиско влијание 
во овој период, кое можело од своја страна да придонесе 
за изборот на кирилицата како азбука поблиска до грчко-
то писмо. Особено е интересен фактот што во манирот 
на некои македонски кирилски текстови од XII век (До-
бромирово евангелие) се забележува влијание на глаго-
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лицата и поради тоа поинаков стил од оној на нај старата 
кирилица.

Со смената на азбуката се завршува најстариот, гла-
голскиот период на средновековната словенска писменост 
во Македонија којшто е, како што рековме, и нејзин најзна-
чаен период, недостигнат никогаш потоа во развојот на на-
шата стара литература. Текстовите од XII век натаму не 
се разликуваат во јазичен поглед од постарите македонски 
текстови само по тоа што се пишувани на кирилица, ами 
во нив имаме извесни поголеми отстапувања и од друг ка-
рактер од старословенската норма. Нив ги забележуваме 
како во фонетиката, и во врска со тоа во ортографијата, 
така понекогаш и во формите (на пример, во овие текстови 
се среќаваат случаи на аналошки израмнувања во декли-
нацијата па и такви што сведочат дека бил во тек процесот 
на изменување на синтетичката деклинација).

Упадлив белег на овие текстови е т.н. мешање на но-
совките во што се одразуваат промените што ги зафатиле 
назалните вокали во народниот јазик (сп. 4zxkQ>5zxkQ 
и обратно: mol6>mol3). Појавата е карактеристична за 
македонските и бугарските текстови.

И во овој период се чувствува активноста на некои 
позначајни средишта што, продолжувајќи ја натаму тради-
цијата на македонската писменост со нејзините обележја, 
можеле да наложат и некои нови узуси. Охридската сре-
дина ја задржува својата улога, а во Северна Македонија 
доаѓа до израз кратовско-лесновскиот центар. Сепак не 
можеме да не забележиме дека под долгата византиска до-
минација зрачењето на овие центри е многу намалено во 
споредба со подемот на Климентовата епоха. Македонија 
се наоѓа под црковната управа на Охридската архиеписко-
пија, раководена од Грци. Тој факт не создава поволни ус-
лови за поширока употреба на црковнословенскиот јазик, 
којшто е просто исклучен од некои функции. Така, додека 
во XIII век во Србија и Бугарија се афирмира наполно цр-
ковнословенскиот во натписите во црквите, во Македонија 
во истото време среќаваме само грчки јазик на фреските 
и во други натписи во црквите. Писмената активност се 
ограничува главно на препишување на постарите текстови, 
при што се врши транскрипција од глаголицата на кирили-
ца. Врвните оригинални творби, настанати во овој период 
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во Македонија, им припаѓаат на охридските архиепископи 
Теофилакт (крајот на XI век), Димитриј Хоматијан и Кон-
стантин Кавасила (XIII век) и се пишувани, се разбира, на 
грчки јазик. Интересно е дека се тоа текстови (житија и 
похвали) посветени на Климент Охридски и дека во нив се 
истакнуваат меѓу другото и неговите заслуги за словенска-
та писменост. Тоа не го менува, меѓутоа, фактот дека обе-
мот на писмената активност на црковнословенски јазик 
е намален во ова време во Македонија. Заслужува сепак 
да се спомене дека е тогаш направен словенски превод на 
краткото Климентово житие составено од Димитриј Хома-
тијан и дека се составени некои скромни по обем словен-
ски текстови. Иако словенската традиција немала многу 
погодности во овој период, таа сепак се крепела на една 
историска свест. Тоа што дури и глаголицата не била во 
почетокот на XIII век сè уште заборавена е многу показа-
телен факт во такви околности.

Нова етапа во историјата на јазикот на словенската 
писменост во Македонија се открива со ширењето на гра-
ниците на српската држава во македонските краишта во 
крајот на XIII и почетокот на XIV век. Таа промена носи 
од една страна засилување на употребата на црковнос-
ловенскиот јазик во повеќе функции, а од друга страна 
создава услови за пенетрација на српската варијанта при 
воздејство на новата државна и црковна власт. Највиден 
израз на збогатувањето на функциите на црковнословен-
скиот јазик во XIV век имаме во тоа што тој почнува да се 
употребува и во натписите во црквите, особено во оние 
епархии во северна и централна Македонија што при 
српските освојувања беа одземени од Охридската архи-
епископија и приклучени кон Српската архиепископија.

Иако грчкиот јазик не беше истиснат наполно од 
употребата во натписите во црквите, во текот на XIV век 
црковнословенскиот придобиваше во тој однос терен во 
Македонија. Па сепак за традиционалната македонска ва-
ријанта остануваше сосем малку простор да се афирмира 
во таа употреба, зашто и во другите функции таа мораше 
да отстапува пред српската варијанта.

Сепак ова отстапување се врши само постепено, така 
што и длабоко во XIV век ќе се среќаваме со македонската 
варијанта, во која, за разлика од српската, се употребува-
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ат старите букви за назалните вокали 5 и 3. Интересно е 
дека таквиот правопис го наоѓаме дури и во ктиторскиот 
натпис на крал Милутин од 1313 г., врежан во камен над 
влезната врата на црквата св. Георгиј во Старо Нагори-
чино, како и во некои натписи во Лесновскиот манастир, 
задужбина на деспот Оливер, кои потекнуваат од 1346-
1349 г. Во почетокот на XIV во Скопско работи поп Ни-
кола Брата којшто препишал еден паремејник (познат под 
името Хлудов паремејник), евангелие и апостол. Овие 
ракописи се препишани со традиционалниот македонски 
правопис. Во 30-те и 40-те години на тој век познатиот 
писец Станислав ја употребува во своите преписи и ма-
кедонската и српската варијанта. Дури и во 1353 г. се пре-
пишува во лесновскиот центар со стариот правопис т.н. 
Лесновски паренесис, и тоа по порачка на еден епископ 
– Арсениј.

И така, ако околностите погодувале да се шири срп-
ската варијанта, па ако во некоја мера можело да има и 
нејзино форсирање, сепак тешко можеме да заклучиме 
врз основа на споменатите факти дека имало некаква ис-
клучивост во однос на употребата на писмените варијан-
ти на црковнословенскиот. По сето ова српската варијан-
та се здобила со престиж во Македонија, како што се 
случило подоцна и во Западна Бугарија. Нејзината предо-
минација се чувствува сè до XVIII век.

Сепак тоа не претставуваше безусловно налагање на 
српската рецензија. Особености на постарата македонска 
писменост ќе се среќаваат во помала или поголема мера и 
натаму. Подбудите за обновување на традицијата можеле да 
идат од различни страни. Во тој однос секако била важна 
улогата на Света Гора, откаде што потекнаа оние иниција-
тиви за ревизија на словенските текстови и ортографија, кои 
доведоа во втората половина на XIV век до правописната 
реформа спроведена од бугарскиот патријарх Евтимиј во 
Трново. Врз основа и на поранешните обиди, таа реформа 
санкционира некои узуси во црковнословенската ортогра-
фија, како правилото за еровите (Q да обележува реален 
вокал, а q да се употребува како „безгласна“ буква). Меѓу 
другото беше усвоено да се бележи, по углед на грчкиот, ме-
стото на акцентот. Таа реформа наоѓа по различни патишта 
одглас и во македонската писменост.
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Турската инвазија на Балканот (Македонија потпад-
на под турска власт веќе при крајот на XIV век) создаде 
за еден долг период од неколку века една посебна исто-
риска ситуација, во која се создадоа услови за изразито 
влијание од страна на ориентот. Од неа беа тешко засег-
нати некои значајни центри на државниот и црковниот 
живот, како што беше уништена и силата на јужносло-
венската феудална средина. Сето тоа се одрази негативно 
и на развитокот на словенската писменост која остана да 
вегетира некако во земјите под турска власт, особено во 
периодот од XV до XVIII век.

Главниот чинител на културниот живот во Македо-
нија во овој период е Охридската архиепископија, која 
ги враќа кон себе не само порано загубените македонски 
епархии, ами ја проширува својата диецеза и во обла-
стите на Пеќската и Трновската патријаршија, со што се 
зголемува значително словенскиот елемент под нејзина 
власт. Овој факт ја определува во голема мера позицијата 
на Охридската архиепископија која мора да води сметка 
за словенската традиција. Во однос на црковнословен-
скиот тоа се огледува во неговата употреба, покрај грчки-
от, во натписите во црквите, како и во некои иницијативи 
за преводи на црковнословенски јазик. Не би можело да 
се тврди според тоа, особено за XV-XVI век, дека една 
смислена акција од страна на Охридската архиепископија 
одела решително кон стеснувањето на неговата употреба 
и налагањето на грчкиот јазик. Кога се работи за засилу-
вањето на грчкото влијание во ова време, и за начините на 
кои тоа се шири, очевидно дека треба да се прави разлика 
меѓу одделните периоди како и во однос на ситуацијата 
во одделните области. Во XVIII и почетокот на XIX век 
грчката доминација, преку црквата и школите, е веќе сил-
но изразена во некои центри во јужна Македонија.

Во условите што ги опишавме словенската писме-
ност во Македонија во периодот од XV до XVIII век беле-
жи упадок. Српската рецензија, како што веќе нагласивме, 
останува доминантна сè до XVIII век, кога постепено се 
истиснува од руската рецензија, со ширењето на бого-
службени книги печатени во Русија. Меѓутоа, и покрај 
тоа што црковнословенскиот ја задржува својата функ-
ција, во овој период се отвора еден значаен процес на по-
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степено навлегување на новомакедонскиот народен јазик 
во писмена употреба. Од времето кога во IX век послужи 
за основа на првиот словенски литературен јазик, народ-
ниот македонски говор беше претрпел толку промени во 
својата гласовна и граматичка структура, што во многу 
нешто се беше оддалечил од црковнословенскиот, преда-
ван по традиција. Само една добра школовка можеше во 
овој период да го обезбеди коректното владеење на тра-
диционалниот писмен јазик. Меѓутоа, условите за таква 
школовка беа тогаш најмалку погодни, така што веќе и 
самиот тој факт придонесуваше за спонтано вклучување 
на елементи од народниот јазик во јазикот на писменос-
та. Тоа станува полесно во текстови со практична наме-
на (белешки, писма, правни акти) отколку во текстови со 
книжевна содржина. Сепак, од необично големо значење 
е тоа што се зацврстува свеста дека за народот треба да се 
пишува на јазик што ќе му биде подостапен отколку што 
е црковнословенскиот, па макар колку афирмирањето на 
народните елементи да беше еден бавен процес.

Посебно значаен момент во овој развиток претставу-
ва преводот од грчки на проповедите на Дамаскин Сту-
дит, направен во втората половина на XVI век од страна 
на пелагонискиот епископ Григориј. Во ова глуво време 
самата појава на еден нов превод претставува настан, 
уште повеќе кога се работи за акција што поаѓа од стано-
виштето на Дамаскин Студит дека за народот треба да се 
пишува на прост јазик. Навистина јазикот на тој превод е 
сè уште во својата основа црковнословенски само со из-
весни примеси од народниот јазик. Така, покрај одделни 
народни зборови, во него среќаваме случаи на употреба 
на постпозитивниот член и на аналитички конструкции, 
карактеристични за народниот македонски јазик. Но тоа 
беше само почеток, од кој натаму се оди во т.н. дамаски-
нарска книжнина кон сè поголемото доближување до на-
родниот јазик. Едновремено со вклучувањето на елемен-
ти од тој јазик, во овој период се забележува употребата 
и на некои графиски особености што отстапуваат од цр-
ковнословенската традиција, иако таа, се разбира, уште 
добро се држи во овој поглед. Така покрај графијата Y (за 
ќ и ѓ), која има своја подолга историја, во овој период се 
јавува и графијата џ (сп. во Трескавечкиот кодик од XVIII 
век). Сето ова во целост претставуваше нужна подготов-
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ка за воведување на народниот јазик во писменоста, во 
кој однос се направи значаен чекор напред во почетокот 
на XIX век, на прагот на една нова епоха што доведе, низ 
процесот на национална еманципација на Јужните Сло-
вени, меѓу другото и до оформување на нивните совреме-
ни национални литературни јазици.1

1 Иконата е дадена како прилог кон оваа статија преведена на ита-
лијански јазик La lingua della letteratura slava antica in Macedonia. – 
Gloria a San Cirillo – Скопје, 1977, стр. 13–21.



7. 
ЈАЗИКОТ НА ЕВАНГЕЛИЕТО НА ПОП ЈОВАНА

Во својата студија за Евангелието на поп Јована, 
македонски текст од XIII век, проф. В. Мошин ја изрази 
желбата да се пристапи поблиску кон изучувањето на не-
говите јазични особености1.

Материјалот на овој текст го користев во извесна 
мера при пишувањето на мојата „Историја на македон-
скиот јазик“ (Скопје-Белград 1965). Сега извршив пов-
торна ексцерпција.

Во оваа работа прво ќе биде даден опис на особено-
стите по одделните рамништа, за да се изведат на крајот 
и некои заклучоци од поопшт карактер.

Претходно ќе кажеме дека Евангелието на поп Јова-
на спаѓа во редот на оние средновековни текстови што, 
отстапувајќи во некои случаи од поранешните норми, да-
ваат обилна информација и за состојбата во народниот 
јазик. За XIII век тоа, во овој поглед, го зазема местото 
што за претходниот век му припаѓа на Добромировото 
евангелие.

Проф. Мошин констатира дека нашиов текст се бази-
ра на две постари предлошки, од кои едната била поблис-
ка до Мариинското евангелие, а другата до Остромирово-
то. Особено во четивата што се повторуваат, до колку се 
различните места сврзани со овие различни традиции, се 

1 В. Мошин, Македонско евангелие на поп Јована, Скопје 1954, стр. 
44. Според пагинацијата на тоа издание се даваат овде страниците 
при примерите од текстот. За поудобно печатење, надредните букви 
во тие примери се внесени во редот, без посебно укажување, секо-
гаш кога за тоа имаше сосем еднозначно решение. Инаку, во други 
случаи, востановените букви се вклучуваат во заграда (така и кога се 
работи за оштетени места).
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јавуваат посебности како во некои форми, така и во лек-
сиката. Примери за тоа посочи проф. Мошин, којшто ед-
новремено истакна дека инаку текстот во јазичен поглед 
дејствува изедначено2. Останувајќи на тоа што го изнесе 
проф. Мошин, ние во оваа работа нема да го продлабочу-
ваме изучувањето на разликите во споменатата посока.

ФОНЕТСКИ ОСОБЕНОСТИ

 Q, q
Несомнена е врската со постарите македонски тек-

стови по замената Q > o: vonq 28, 35, 76, 106, toi 49, 
rodosQ 83, 155, okonce 89, voznosit s3 117, krotokq 
147, 255, vrqtopq 148, smokovnicq 155, opr'sno;nx 164, 
knigo;i5 172(2), 265, upova 177, vqzopi 178, cr)kovnaa 217, 
219, na;3tok{ (во заглавие) 233, zolq 243, legokq 255. По-
средно, на истото својство можат да укажуваат и приме-
рите: outqpo[5 57, (Мар. outop5), privedoho 139 (Мар. 
privedohQ). Споменатата замена се забележува и место 
вторичниот ер во: kinosq 67, 75 (Мар. kinsq, kinQsQ).

Списокот ги исцрпува примерите за таа замена. Како 
што се гледа, ја среќаваме како во коренски, така и во 
префиксални и суфиксални слогови. Па сепак е од целос-
та на материјалот очевидно дека овој текст ја ограничу-
вал замената Q > o, која во него е поретко застапена от-
колку во Мариинското евангелие и во српското Вуканово 
евангелие, да не зборуваме за Добромировото.

Примерите без замена o за Q се набројуваат на повеќе 
десетици. Ќе посочиме само некои од нив: lq/q 16, zqlq 
22, 62, vqnq 31, 42, 115, 119, 146, 149, 174, 190, 207, 208, 
248, vQnq 241, tqi 38, 45, 49, tq;i5 46, 198, 199, sqtnikou 
96, sqtnikq 97, 179, sQtnikQ 217, (p3tx5) sqtq 238, 
sqnmi]a 27, sqnqmi]e 94, sqnqmi]i 193, 203, sqnqmi]
a 239, sQnQmi]i 247, vqzqpi 66, 106, 119, 178, 216, sqzda 
76, vqznos3i s3 117, izbxtqkq 19, rabqtq 71, obrazqsq 75 
итн. Кон ова ќе додадеме дека редовно се среќава: tqkmo, 
tqdga, kqdga (одн. тqgda, kqgda). Исклучоците се ретки: 
todga 117, togda 251.

2 В. Мошин, op. cit., стр. 33-34. 
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Замената q > е се јавува редовно, со ретки исклучо-
ци. Сп. denq (повеќепати), snemq 7, 28, 171, dverq 21, 252, 
vesq (mirq) 33, vq vesq 168, lestq 181, testq 202, [edq 25, 
71, 168, temnic5 71, 239, ;etqca 246, vrenie 25, ovecq 22, 
srqdecq 72, 134, s5;ecq 56, konecq 98, 155 (2), 251, oselq 
116, ote;estvo 242, istinenq 7, podobenq 18, dostoenq 
54, 55, 59, 97, b'senq 61, dlq/enq 71 итн. Сп. дури и: 
nev'restvi2 226. Ќе ги приведеме сите исклучоци што 
ги нотиравме: sqi 24, 25, 49, 50, 76, 248, vqsq (зам.) 30, 
72, 102, 166, 171, 244, vq vqsq 145, i[qdq 174, gradqcq 
223, C starqcq 142, m5/Qi 13, d=nqsq 131, sqvrQ[QnQ 54, 
;etvr'dnevQnq 146 (поправано).

Морфолошко израмнување се забележува во: 
b=go;etecq 28, ;ete[i 107, ;estenq 96, mladenecq 147, 
149, pravedenq 118, 260. И погрешното ;ili 93 (м. ;qli) 
укажува веројатно на чувството за морфолошко израмну-
вање на формите, особено при необична почетна консо-
натска група.

Паѓа во очи дека во забележлив број случаи се пи-
шува q на местото на e. Ќе ги дадеме сите примери што 
ги нотиравме: va[q (slovo) 1, (vr'm3) va[q 6, va[q 68, 
112, 118, 192, vqzle/a[q 90, b5detq (s=nove) 91, 2no[q 
93, (Мар. 2no[e), /q 119, zqvedewva 168, mlq;'[q 
172, prist5p[q 173, stvor[q 203, propen[q 215, w 
wtro;3tq 265. Следува да се заклучи дека препишува-
чот ги асоцирал блиску нацртите q и е. Тоа нè потсетува 
на редовната замена q > е.

Случаите што преостануваат за разгледување, во вр-
ска со двата ера, се однесуваат на т.н. секундарни ерови, 
односно на третманот на извесни консонантски групи 
тешки за изговор. Општо земено, во ваква ситуација не 
се јавува изјаснување на ерот, којшто редовно се бележи: 
dq]erQ 54, dq]i 57, 105, 151, 204, dq]erq 59, dq]ere 111, 
vq stqgnahq 130, 131, dqskx 148, mqzd5 53, 60, 91, 244, 
mqzdx 130, mqzdoemcx 92, mqzdo1mci 137. Сепак има 
исклучоци. Нема да нè изненади формата eg2petq 266, 
бидејќи во тој збор имаме изјаснување на вторичниот ер 
уште во најстарите текстови. Замена на вторичен Q со о 
веќе забележавме порано во туѓ збор: kinosq. Секако е 
многу интересно што, при оваа положба, наоѓаме, и тоа 
не во самиот евангелски текст ами во синаксарните бе-
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лешки, bezmez=dnxkoma 248, при редовното mqzd5 и сл. 
На секундарниот ер во крајни групи укажуваат овие гра-
фии: (azq) esQmq 65, 1sqmq 186. Не е одбележан ерот во 
таква позиција во: mrqtvq 125, 140 (сп. и m=rtvc5 109), 
izgxblq 125, ognq 129, 203. Треба да се нотира редовното 
испуштање на q во: dvri 114 (2),131, 158, 180, 227, dvrei 
182, dvrehq 202. Се разбира, тоа е индикативно при ина-
ку обичното бележење на ерот во почетни групи необич-
ни за изговор. За грч. mn‡V имаме mnasq, mqnasq 123 (во 
Добр. дури manasq). Многу интересно е редовното разла-
гање на почетната група /rq- во збор што можеби и не 
му бил толку близок на препишувачот: /erqcemq 133, /
ercou 135, /ere;skx 142, 148, 150, 210, 211, 214, 216, 223, 
/ere;skamq 142, 209. Во врска со ова треба да се спомене 
замената q > е во соседство на ж во: skre/etq (Мар. skrq/
etQ) 115, 160, 251, наспрема skrq/e]etq 139. На стр. 157 
стои skrQ/etQ, но може да се види дека Q е поправано од 
претходното е. За разлика од ова, разлагањето на споме-
натата група не се забележува во: /rqnqvahq 84, 156.

5, 3
Евангелието на поп Јована е пред сè интересно по 

податоците што ги дава за назалните вокали. Тие пода-
тоци сведочат дека во XIII век, барем во добар дел од 
македонските говори, процесот на деназализација ги дал 
своите резултати. 

Ред примери покажуваат a место 5 и ' место 3. Тоа е 
основната замена за носовките во овој текст. Се разбира, 
тоа не ја предодредува само по себе состојбата во говорот 
на препишувачот, но тоа секако сведочи за резултат во 
една пространа говорна сфера.

Примерите што ја покажуваат наизменичната замена 
на буквите 5 и a се толку бројни, што ќе биде доволно 
да се даде, за подобра прегледност, само еден избор од 
нив. Ќе приведеме прво некои што ја илустрираат поја-
вата во именската флексија. Номинатив: /en5 13 (2), 44, 
588, 114, /5tv5 15, 251, d=[5 30, 168, tm5 32, 2no[5 
74, vod5 83, 170, 236, mqzd5 va[5 91, hramin5 149, 
mlqv5 163, ;'[5 169 (2), godin5 170, rozg5 190, varav5 
207, tr'v5 250, d'v5 260, zv'zd5 266 и др.; акузатив: 
tvo5 bes'da 15, slava 27, 47, loza istini5 41, slou/ba 
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42, za r5ka 58, 106, v'ra 58, 68, vq voda 68, /ena 71, souha 
r5ka 94, ilia 178, 216, varava 211 (2), vs3 spira 212, ;'[a 
261, zv'zda 265 и др,; генитив: m5/5 13, 259, prQv'nc5 
260; локатив: vq r5k5hq 227. Во глаголската флексија и 
формантите на основата: sqvrq[a 14, slx[5[5 20, da... 
priima 21, na imatq 64, ne im5te 67, iskou[55]e 69, 
;a`]e 91, izno[5h5 92, poka`t s3 99, ougotov5 110, 
nast5p5ti 110, ougotov5n5 s5tq 113, vqzvra]a 112, 
por5g55t s3 142, ouslx[5 145, 146, vqzxv5ah5 150, 
r5g5h5 s3 176, slx[a 208, plounav[e 212, minav[i 
224, ne mo/5h5 232, isho/d5[e 244 и др. Во коренски 
слогови, префикси и службени зборови: m5n5 4, k55 
(nom.) 82, nen5vid3h5 123, r5zl5;itq 128, n5zxrah5 
134, n5;3tq 142, vqst5n5tq 152, ne sqbl5/n5 s3 168, 
porag5[5 s3 212/213, razgnavq 233 (Мар. razgQn5vQ), 
sqgnavq 233 (Мар. sQgi5vQ); предлогот na напишан како 
n5: n5 r5kou 125, n5 vs'k5 istin5 194; n5 glav5 207, 
n5 pob'da 257; сврзникот n5 напишан како na: na ne 
poslu[a[a 21, na o vlasvimii 23, na poslav[aago m3 188, 
сврзникот da напишан како d5: d5 sqb5d5t s3 171, 198, 
i da sqb5d5t s3 171, 198, i da sqb5det s3 slovo 201.

Со доста примери се потврдува и преминот 3 > ', 
што доведува и до мешањето на буквите за двата вока-
ла: v3r5 187, vr3m3 213, 222, k5p3li 2, raspr3 (nom.) 
22, 26, zem3 (nom.) 83, vr'm' 6, 36, s'm' 95, 250, 251, 
/r'b' 147, vqkoup3 15; mi3 23, na vs3 l'ta 2; s'detq 55, 
128, s3sti 193, vqm3stitq 70, podavl35t s3 96, sqtvor' 
(1 л. през.) 143, postavl' t' 85, obrat't s3 32, vid'i 
33, 132, pros']omou 53, /en'i s3 70, nos']e 89, pas']
e 102, prozr3 26 (2), ouzr3[5 76, vqzr3vq 94, prostr3 
s3 111, mol3[5 71, vqznenavid3[5 192, mol3h5 14, 96, 
mol3[e...s3 102, slav3h5 90, 92, b3h5 104 и др. Како 
и во Добромировото евангелие, со ' редовно иде gr'd-, 
но во нашиов текст има сепак неколку исклучоци: gr3d5 
108, 198, gr3detQ 138, 189 и др.

Во овој текст е спроведено познатото правило за пи-
шување на јусовите сообразно со т.н. мешање на носов-
ките. Меѓутоа, за разлика од Охридскиот апостол и Бо-
лонскиот псалтир, овде не се врши замената на 3 со 5 зад 
;, што значи дека останува: ou;3 4, ;3da 29, 58, ;3stq 
157, 162, na;3[5 166, ;3dca 164 и сл. Токму спротивно 
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од тоа, место секвенцата ;5 имаме ;3: prit;3 si5 76, 
78, vqspla;3t s3 154. За карактерот на ; в. подолу во де-
лот посветен на консонантизмот.

Многу е поважно и поинтересно тоа што во Еванге-
лието на поп Јована имаме ред примери од кои гледаме 
јасно дека мешањето на носовките значело промена на 
изговорот, а не обична графичка иновација. Имено, во ре-
зултат на деназализацијата се добиле оние вредности што 
им одговараат на двете носовки и на новите места.

Така, во следните случаи го следиме преминот  
3 > 5 > a: le/a]a 3, gl=x `/e (<4/e) 5, 39, poslou[a[a 
21, vonq do vifani` 35, vq bli/nx4 gradca 63, с'`i 94,  
/elaa nasititi s3 98, vq/a/d5hq...s3 128, pri`[5 157 
и др. Овие примери пак го покажуваат преминот 5 > 3 > 
': vol' (асс.) 28, koupl' (асс.) 123, zem' (асс.) 159, l2b'  
(1 л. едн. през.) 41, sqtvor' (1 л. едн. през.) 143.

Настрана од оваа појава стојат спорадичните случаи 
на замена во позиции различни од оние при кои се врши 
нивното мешање: tr3sq 217, 247, tr3sx 81 (сп. меѓутоа: 
tr5sx 152), os5/aite m3 34, is5knetq 81, proz5ve 95, 
250, pogr3ziti 88, pr3/av s3 170, bl3di 228. Тие можат 
да се објаснат како резултат на вкрстување на лексички 
па дури и графиски претстави.

Покрај vqn3trq 172, 204 имаме и: vqn5trq 243. Од 
можните дублети со 5/ou ги забележуваме: n5/d5 193, 
mouditq 157 (Мар. kQsnitQ).

Фактите што ги изнесовме ја оцртуваат сликата во 
однос на рефлексите на назалните вокали во нашиов 
текст. Сепак имаме еден остаток што не се вклопува во 
таа основна слика и затоа бара да му се обрне посебно 
внимание.

Во следните случаи можеме да имаме указание за 
замена u за 5: velb5d5 74 (Мар. velb5dou), halgoui 113 
(Мар. hal5gX; зборот е погрешно напишан, но сепак е 
упадливо што се бележи ou, а не 5), и dadite prqstenq 
n5 r5kou 1go 125 (во другите текстови: na r5k5; нашиов 
текст покажува грешка и во продолжението на фразата: 
i sapogx na noz' 12, место: Мар. Лк XV 22 J sapogX na 
no\'), protivU /enihou 157 (Мар. Зогр. пrotiv5, како 
што стои и во нашиов текст на стр. 160).
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Извесен број примери укажуваат на рефлекс e за 
3 (и кога место него е напишано 5). Сосем се сигурни 
примерите: /e/d5]a 129 (2), wtro;e 266 (наспрема: 
otro;3, wtro;3 на истата страница). Сп. и: Cpoustiti 
skrou[enxe vq wtrad5 233 (Мар. Лк IV 19 otQpoustitQ 
sQkrou[enX4), i da[5 1 na sel' sk5delni;i (Мар. Мт 
XXVII 10 da[3 4; станува збор за триесетте Јудини сре-
бреници). Место e стои 3 во: vqzn3zq (trqstq) 216 (Мар. 
Мт XXVII 48 vqznezQ na trqstq). Во следните случаи 
среќаваме 5 во имперфектни и партиципни форми, каде 
што би требало да читаме e: gl=a [5 57, 177, m/o/l3[5 71, 
onq... vqpi`[5 119, i tq... iska[5 121, pr']a[5 177, 
napa'[5 178, vid'v[5 57, 184, 224, sv3zav[5 174, Cv']
av[5 175, sqvlqkq[5 175, isplet[5 175, pri[ed[5 183. 
Аористна наставка –[e за првобитното –[3 среќаваме на 
ова место: vqnido[5 vq s=txi gradq: i `vi[e s3 mnogomq 
217. Така исто би требало да се очекува форма за 3 л. мн. 
аор. во случајот: gl=a[e sl'pcou 26. На овие форми пот-
сетува: prokopa[e 136 (место: prokopavQ[e Мар.). Инте-
ресни се имињата на месеците во синаксарните белешки: 
sektebrq: 242, sektebr' 252, dekebr' 243, wktebr3 252, 
наспрема: no5brxa 248; no5vr' 249. На изговор со e ме-
сто 3 би можело да укажува и името klim3ntou 252 (во 
синаксарните белешки).

И кога би се елиминирале некои од приведените от-
стапувања, како можни грешки поради невнимателното 
следење на текстот, пак, ќе останат еден број од нив што 
ќе нè тераат да мислиме на дијалектните слоеви што на-
шле израз во Евангелието на поп Јована.

 X
Евангелието на поп Јована дава премногу материјал 

во полза на заклучокот дека x совпаднало со i. Интересно 
е дека во најголем број од вопросните примери се пишу-
ва x место очекуваното i: praznxkq, dvernxkq, izbavenxe, 
razboinicx, klevr'tx, zapov'dx, mnozx, varitx, 1sx, 
b'sx, idx, oubx[5, abxe итн. Обратната замена на букви-
те е ретка: pastirq 20, 128, 264, pastirie 263, posila1tq 
188, rabini 206, poustin3 29, nasititi s3 98, ;etiri 
155. Овој факт би можел да се објасни на една психо-
лошка основа: позната е наклоноста во вакви случаи, при 
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изборот на две букви за исти глас, да ѝ се укажува прет-
почитање на „покомплицираната“ буква. Аналогија дава 
форсирањето на ' (e-двојно) во практиката на недоволно 
обучени пишувачи при примената на граѓанската кири-
лица во поново време.

'

Главната појава се состои во преминот на 3 во ', со 
што се зголемила честотата на овој вокал. Спрема тоа, 
што се однесува до централниот јазичен слој изразен во 
Евангелието на поп Јована, нема сомнение дека ' („ши-
рокото e“) го држело своето посебно место во вокалниот 
систем, како што ќе биде случај со повеќето македонски 
дијалекти и во подоцнежно време. Затоа, секако, треба 
со повеќе внимание да се пристапи кон извесни марги-
нални факти. Навистина, не можевме да забележиме 
почести случаи на мешање меѓу ' и e, а и оние некол-
ку што ги изделивме не се показателни, бидејќи може да 
се работи за обични грешки и за заменување на форми 
при недоволно следење на значењето на одделни места 
во текстот. Овде ги приведуваме забележаните примери, 
со тоа што во заграда ги даваме соодветните форми од 
Мариинското евангелие: n'st' 22 (n'ste), n' s5tq (ne 
s5tq), b5d'te 38 (b5dete), i]ete 56 (i[t'te), [edq[e 
izberete 251 (sQber'te). Замената на императивната фор-
ма со презентска со значење на идност само за нијанса ја 
поместува смислата во приведените контексти. Аналогно 
на тоа во: i vx podobni b5d3te ;=lkom ;'5]imq g)a svoego 
192 – поширокиот контекст претполага идно време. Во 
Мар. Лк XII 36 на ова место не доаѓа глаголска форма: i 
vX podobqni ;=lkomq ;a6]emq g)a svoego. Поуверлив при-
мер би претставувало: oune estq vamq 42 (Мар. Јо XVI 7 
oun'e estQ vamQ) само да не се работеше за архаичен збор 
и архаична форма. 

Нашиов текст употребува: trava 19 наспрема: tr'v5 
250, samo 13, 68, 107 наспрема s'mo 80.
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ДРУГИ ПОЈАВИ ВО ВОКАЛИЗМОТ

Колебање во бележењето на ou и 2 забележуваме 
во следните примери зад l: plounav[e 212: pl2n5 24, 
pl26tq 142, pl2novenia 25, l2;e 70, loubo 112 (2), a]
e mi s3 klou;itq 168. Такво колебање има и зад ; (сп. 
подолу во белешката за консонантизмот): ;ou1tq 130, 
;oudesa 148, 154: ;2e[i 56, ;2di s3 97, ;2di[5 s3 59. 
Сп. ги и следните случаи: gorou[no 68 (Мар. gor2[Qno), 
po dvo2 d=n2 161 (Мар. po dQvo2 dQnou).

Во туѓите зборови, за u е обична замена ou: 
arhisounagogq 111, soukamen' 120, soukomarii 121, 
oupokriti 132, tUrskq 138, hlamoud5 176, soudarq 229, 
sourie6 kourinisko5 262, zmouri5 266. Во овие случаи 
е накнадно бришено o од диграфот ou: mouro 163, 164, 
moura 163, tourska 244. Адаптација со i е извршена во 
porHir5 98, ipokriti 130, sidonskx 138, а со 2 зад k и 
g: k2rinaiska 176, 213 (сепак сп. погоре kourinisko5), 
k2ri`ninou 214, k2pri`na 241, k2ri`kou 244, eg2petq 
266. Интересно е што покрај riml'nqskx 235 наоѓаме и 
roumqskami 218 (Мар. rimQskami). 

Замена за o во туѓи имиња и зборови забележуваме 
во: fouc' 240, trufima 242, arhxepiskoupou 249 (во си-
наксарните белешки), koustoudi6 181. Сп. таков случај 
и во предлогот на ова место: pr'mou grobou 181.

Во нашиов ракопис е забележано: velQzavelQ 245 
(Мар. Мт Х 25 velqz'vola).

Протетичко ј имаме во: 6zx 101 (но на истата стра-
ница и: 5/i), 6zka 243 (Мар. 5zQka). Во вториот случај 
не е јасен обликот на јотуваниот јус (6 или 4). Инте-
ресно е како е графиски изразено ј пред почетното е во 
овие случаи: jeterq 108, na i1dinomq m'st' 229. Сп. и: 
i5dou/e 160 (Мар. ide/e).

За вокалните р и л нема ништо посебно да се каже, 
освен што можат да се умножат примерите, познати и од 
други ракописи, кога тие се бележени без ерова буква и без 
титла или друг надреден знак: iz mrtvxhq 181, smr;e s3 
219, naplnit s3 114, isplnivq 178, isplnit s3 191, 242. 
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ПОЈАВИ ВО КОНСОНАНТИЗМОТ

Нашиов ракопис не го одбележува посебно \. Сп. ги 
забелешките на проф. Мошин: „Slovo zelo javlja se ovdje, 
kao i u mnogim drugim rukopisama, samo u ulozi brojke 6… 
Zelo u obliku običnog Z s crticom s desne strane…u ovom 
spomeniku ne dolazi. Pored tog oblika poznat je i oblik s 
prečkicom na glavnom kosom potezu… U našem spomeniku 
takva se priječka javlja, ali ona dolazi gotovo na svakom Z i 
prema tome ima tu samo ornamentalni značaj, kao što je to i u 
ruskom Dobrilovu evanђelju iz 1164 g.“3 Сепак, среќаваме 
случај на замена на 3 со 5 во позиција во која се очекува 
\: C pl)ti n)' polz5 niko5/e 5 (Мар. Јо VI 63 otQ plQti 
n' polq\3 nikoe4/e). Тоа укажува на употребата на \ во 
предлошката на Евангелието на поп Јована.

Примерите со епентетско л се ретки: postavl' 85, 
avraaml' 122, koupl' (асс.) 123, zeml' (gen.) 127, zeml3 
(gen.) 251, l2bl'a[e 145, divl'h5 s3 234 и др. И нашиов 
ракопис укажува на ситуација со загубено епентетско 
л: zem' (nom.) 127, 217, zem3 (acc.) 66, korabq 57, 58, 
247, is korab' 88, vq korabqe 232, `venie 100, izbavenxe 
144, pr'stavenie 240, vqzl2benq 38, 188, proslavenq 50, 
oslabenQ 58, 59, Upravenq 109, klep3 31, trqp3 68, postav3 
160, vqzl2b3 188, ostav'5 38, priemetq 43, 56, l2b'a[e 
220, 235, l2b'[e 232, drevQe 109 и др. Сп. ги и приме-
рите што се приведуваат подолу во врска со мекоста на 
консонантите.

Зад парните меки консонанти (н’, л’, р’, с’) следува, 
по порано извршените промени, 3 и ' во случаи како: 
v n3/e (m'r5) 56, vol3 (асс.) 7, tvor3 (през.) 14, vs3 
(sil5) 110, klan'ete s3 13, svin'mi 56, vol' 131, tl' 132, 
mor' 65, vs' (в. подолу). Како парните меки консонан-
ти се однесува сосем и ч: ;'s(a) 58, ;'[5 60, vra;' 187, 
obli;'etq 16, ou;'[e 141 и др. Сосем се ретки случаи-
те кога место очекуваното ;VV' среќаваме ;a: razl5;aetq 
69, prit;ahq 95, prikl2;a2 108, ;a6 221. Колебање се 
јавува при с’: покрај vs' имаме и vsa, и тоа почесто. По-
крај lazar' 144 иде обично lazara 98, 150, 152 (2), 157. 
Сп. и kesar' 262. Со тврдо н е забележано: /n5 86 (Мар. 
/qn6), raspra 50 но: raspr3 (nom.) 22, 26. Бележење-
3 В. Мошин, op. cit., стр. 30.
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то kinavar 144 (во запис на долната маргина) укажува 
на тврдо р на крајот (грч. kinn…bari). Како што може-
ше да се види од примерите дадени погоре, по губењето 
на епентетското л имаме 3 за 5 зад усните консонанти. 
Секако во таква позиција тие консонанти се изговарале 
меко. Интересниот пример: poraz3 168 (1 л. едн. през.) 
покажува дека мек изговор можел да се добие и кај други 
консонанти во резултат на отклонувањето на консонант-
ските алтернации. За овие последниве случаи сигурно, а 
и за меките усни консонанти секако, треба да се заклучи 
дека претставувале во фонолошка смисла само варијан-
ти на соодветните тврди консонанти, во позиција пред ä 
(3, '). Впрочем, ситуацијата што ја опишуваме била само 
преодна за повеќето македонски говори. Морфолошките 
израмнувања довеле до отклонување на таа позициона 
мекост. Дури и во нашиот ракопис наоѓаме многу вреден 
материјал, од кој можеме да заклучиме дека п’, б’, в’, м’ 
веќе се разлагале на морфолошката граница во пј, бј, вј, 
мј, до колку и направо не затврднувале со пренесување 
на тврди аломорфи во извесни категории (така можело 
да биде во 1 л. едн. на презентот: наспрема оставјам во 
охридскиот говор имаме оставам во повеќе други го-
вори). Еве ги примерите: kapx5 (за kapl') 169, zemi` 
(nom.) 178, (ze)mi5 (асс.) 101, 228, koupi5 79, k(ou)pi` 
(за koupl6 асс.) 123, is korabx5 (Мар. is korabl') 66, 
korabx2 247, avrami5 111, klepx5 (за klepl{3 part.) 48, 
priemx5 (Мар. prieml3i) 60, drevxe 109. Овие графии 
го сугерираат читањето како: земја, корабја, древје и сл. 
И двоинската форма: (oba) korab' 88 укажува на затврд-
нувањето на б во korabq во крајна позиција.

Примерите: ftorice5 48, 95 (покрај: vtorice5 169), 
ftor56 114 покажуваат дека в не се однесувало веќе 
како вистински сонант и дека било вклучено во коре-
лацијата по звучност наспрема ф. Редовно со в имаме: 
vlasvimi5 90, 172, 205, vlasvimii 23, vlasmisae[i 24, 
vlasvimisaetq 58. 

Интересна особеност на овој ракопис е што H го за-
менува со ф а не со т како што е обично во старите тек-
стови и во народниот јазик. Ретки се случаите како: vq 
vitanii 161, 163, golgota 176, routx 258, matqtana 259. 
Инаку: do vifani` 35, vq vifani6 149. Сп. уште: foma 
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36, fewd(о)rou 133, marfx 144, marf5 144, marfa 145, 
146, golgofa (преправено од т) 214, iosifq: C arimafe5 
221, 222, viflewmq 262, 264, vifleomq 265, vifleoma 264, 
vifleom' (преправено од т) 265. Сп. ги и примерите со 
H: редовно mHa во заглавијата, marHa 149, Homa 186, 231, 
Hom' (преправено од т) 292, aHanailq 231, Hekl' 240, 
areH' 246. Со H е напишано и: skorHi3 286 (гр. skorp’oV). 
Дека препишувачот го асоцирал H со ф се гледа од овој 
пример: Hilipq 186 (инаку: filipq 36, filipe 186), 
porHir5 98. Примерите што ги дадовме потекнуваат како 
од евангелскиот текст така и од синаксарните белешки. По 
некои патишта, во однос на адаптирањето на H, допрело и 
до нашиов ракопис влијанието на руски текстови4.

Упадливо е, по бројот на примерите, испуштањето 
на интервокалното ј: vratia 6, zdania 80, pro[enia 131, 
sqgr'[enia 132, pri[estvia 151, C trqnia 212, vqzlia 
163, vqlna 165, d'la tvo5 6 (Мар. tvo'), mati mo` i 
brati` moa 100, ou;enika svoa 103, mqnasq tvoa: м. tvo` 
123, moa, tvoa (pl.) 126, svoa 142, radostq moa 191, moa 
s5tq 194, i mo` vs' tvoa 198, bes'da tvoa 206, kraa 217 
и др. Ова го нотираме, бидејќи наоѓа соодветство и во 
современите македонски говори. 

И нашиов текст предлага податоци за консонантски 
промени во контакт. Едначење по звучност: gde (7, 25 и 
повеќепати натаму), zdrava 8, zdravi 92, zde 34, 80, 225, C 
p;elq 34, t3[ka 77. Како и во Добромировото евангелие 
имаме редовно место skvoz' - skoz' 74, 89, 93, 103, 114 
(2), 118, 133, 141. Почетното в се загубило во: ne pra[aetq 
42 (инаку: vQpra[ati 44). Наспрема: ne prositq 44 во 
Мар. имаме: ne vQprosite. Интересно е Udvorj s3 149 нас-
према vQdvori s3 Мар. Мт XXI 17. Ќе можеше да се тол-
кува како премин на vQ- во у-, да не се спротивставува на 
тоа Зогр. (помладиот дел) oudvori s3. Сп. и oudvorqnikQ 
во Супр. 189. Треба да се мисли на дублетни форми со 
префиксите vQ- и ou-. Упростување на други консонант-
ски групи: praznxkQ 6, praznxkq 6, 7, 49, praznikq 30, 
150, 163, prazno 62, b'stvo 152. Упростување на геми-
нати: p3des3tnicx 53, 54, 1fata 139 (Мар. 1ff’ata), 
osana 149, 150, varav5 175, 207 (Мар. varavв5), sav' 254. 

4 Сп. ги и примерите посочени кај В. Мошин, op. cit., стр. 43. Забе-
лежуваме дека H се адаптира преку ф и во Бојанското евангелие. 
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Од друга страна, поради престаравање и мешање со при-
давката: istinno5 13, 14. Дисимилации: alehtorq 173, 
206, gligori2 ;2dotvorcou 252. Покрај: drQkolqmi 171 
имаме и: drqholqmi 170. Наспрема: ;rQvleno6 во Мар. 
нашиов текст бележи: ;rqveno6 175, 212. Редовно, во 
текстот и белешките иде: ro/²vo 264, ro/s{va 24, 256, 257, 
258, 259, 262. Ќе ги забележиме и формите: tU/dago 21, 
tU/demou 21, tou/demq 118. Како и во Добр. и овде се 
редовни формите: 1gda, vsegda, tqdga, kqdga, а само ретко 
се среќаваат соодветните облици без метатеза. Место т 
се јавува д во предлогот од (wd) повеќепати во заглавија-
та (4, 5, 86, 89, 99, 243, 252, 260, 264), а на овие места и 
во текстот: wd sna 16, wd grada 101. На крајот ќе ги но-
тираме и овие особености во консонантизмот на туѓите 
имиња (во заграда ги даваме соодветствата од Мариин-
ското евангелие) iesromq, 1sroma 258, (1zrom), voaza 258 
(voasa), enmanouilq 260 (1mqmanouilQ).

МОРФОЛОШКИ ОСОБЕНОСТИ

Нашиот ракопис дава добри податоци за израмну-
вањето меѓу именските основи, посебно меѓу меката и 
тврдата промена. Особено се интересни примерите како: 
zemi`, kapx5 и сл., на кои веќе укажавме погоре и кои 
значат адаптација на таквите именки спрема тврдата про-
мена на –а. По тврдата промена се образувани и формите: 
raspra 50 (nom.) наспрема raspr3 22, 26, ve;er5 (асс.) 113, 
149 (vq godq) ve;erx 113 (ni edino5) polzx 253 (наспрема 
ns{' polz5 niko5/e 5), (o)cou) otrokovicx 105. Забележу-
ваме адаптација кај именките од малобројните типови: 
m(ilo)stxn' 130, kamenq 77. Среќаваме: pr'l2bi 73, но 
интересно е како таа именка се адаптирала во рамки-
те на средниот род: pr'l2bxe 117. Како номинатив до-
аѓа: l2bqvx 47, 200. Влијанието на тврдата промена на 
–а се пројавува и во множината: ovcx mo6 glasa mo1go 
poslou[a5tq 22, pasi ovcx mo5 48 (но: i ovc5 po nemu 
hod3tq 21), pticx neb(e)snx5 veseli[5 s3 114.

Што се однесува до падежните наставки, се забележува 
особена продуктивност на наставката –ие за ном. мн. м. род: 
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2deie 23, 2de1 145, 150, fariseie 61, d'latelie 76 (2), m5/
ie 89, dnxe 153, denie 263, pastirie 263 и др. Наставката –е 
во ном. мн. отстапува особено кај партиципите: ne vid3]
e: vid3]i 20, slx[av[ii 118, s5]ii 145, hod3]i 148, 
priem[i 171, str'g5]i 179, str'gg5]ii 182 и др. Така 
имаме и: mxtari 137 (место: mxtare). Наставката – ou е во 
овој случај пренесена на локативната форма од посвојната 
заменка: vq domou svoemou (Мар. Лк V 29 vQ domou svoemq). 
Ќе ги нотираме уште следните форми од консонантските и 
р-основи: matere (асс.) 69, 220, sestra materi 1go 219 (М. Јо 
XIX 25 matere), imeni moego rad(i) 240, w wtro;3tq 265 
(веројатно q на крајот место e), vq cr)kvx (loc.) 148, vq cr)kvi 
(loc.) 148, 203, 209, cr)kve (асc.) 148, 177, 214, crkovq (асс.) 
205, vq l2bvx moei 190, vq nego l2bvx 190, bol[5 se5 l2bve 
191. Сп. ја уште и формата: p'n3zma dv'ma 246 (Мар. Лк 
XII 6 p'n3zema dQv'ma).

Замена на наставките за ном. и ген. мн. имаме во 
примерите: /idove 208 (2), C /idovQ 235, :ē: bo m5/Qi 
im'la esi 13 (Мар. Јо IV 16 m5/q). Со проширена осно-
ва: /idovomq 209.

Бројни се примерите што го покажуваат воздејството 
на заменската врз сложената придавска промена во датив 
еднина: ic'l'av[omU 3, poslav[omou 42, pros']omou 
53, hot3]omou 53, tlqk5]omou 56, oslabenomu 59, 90, 
im5]omou 86 (2), 94, ni]omou 98, ne;istomou 101, 107, 
gr'[nomou 122, mnogogr'[nomU 148 (во запис на препи-
шувачот) и др. Како што се гледа од примерите наставка-
та –омоу доаѓа и зад првобитно меки консонанти.

Влијание од сложената промена треба да гледаме во 
ваквите генитивни форми на –аа: dobrx ;l)kq C dobraa 
skrovi]a iznositq dobraa: a zlx ;l)kQ C zlaa skrovi]
a iznqretq zlaa 62 (Мар. Мт XII 35 otQ dobrago... otQ 
zQlaago... iznositQ...). Другите примери се: podobnaa 
vr'mene 164, novaa zav'ta 167, 1dinogo U glavx i drUgaa 
ou nogou 230, dobraa bisra 241.

За ж. р. од бројот еден среќаваме: edna (plqtq) 69.
Во изведувањето на глаголите пред сé ќе ја забеле-

жиме итеративната форма: pogribati 222 (Мар. Јо XIX 
40 pogr'bati). Контаминација меѓу презентот и аорис-
тот (инфинитивната основа) имаме во: vqzraduva s3 256 
(напишано со лигатура од а и у), а меѓу презентот и им-



Кирилометодиевската традиција

287

перфектот во: zov'[e 49. Преку наставката –са- се адап-
тира: vlasvimisae[i 24 (Мар. Јо Х 36 vlasfiml'e[i), 
vlasvimisaetq 58 (Мар. Мт IX 3 vlasviml'atQ).

Во неколку случаи се забележува проширување 
на основата: zna`li 36 (2) znaali 186, dava5tq 91, 
pov'dovaa[e 103, slx[aavq 137, piva5 143 (Мар. Мк Х 38 
pi6). Поради тоа, именката daanq 66 (м. danq) треба да 
ја поставиме во врска со несвршената форма: da`ti 22.

Како префиксално образување е интересно pos(3)
d'te: pos(3)d'te sde 169 (Мар. Мт XXVI 38 po/id'te 
sqde). Тоа укажува на продуктивноста на префиксот по со 
значење на вршење на дејството во мала мера.

Од помошниот глагол среќаваме скратена форма си: 
i mn' 5 si dalq 197. Впрочем, независно од пишување-
то, може да се работи овде за слевање во изговорот на 
претходната заменска форма (сп. Мар. Јо XVII 6 i mqn' 
4 dalQ esi). Сп. во 1 л. мн.: esmx 27, 47, исто така и: 
v'mx, ne v'mx 27. Од v'd'ti среќаваме за 1 л. ед. пре-
зент: ne v'd' 158, v'd' 182. Без наставка иде: ne ima  
(c)r' tqkmo kesar') 209. Местото не е коректно предаде-
но: Мар. Јо XIX 15 ne imamQ (pl.).

Порано го спомнавме отклонувањето на консонант-
ските алтернации кај глаголите од IV група во случаи 
како: poraz3 (pastxr') 168. 

Императивната форма: piiete (C ne5 vsi) 167 Мар. 
Мт XXVI 27 piite (може да се објасни и како вкрстување 
со презентот). Инаку, форсирањето на наставката -ете би 
се очекувало поскоро во други форми (со глаголска осно-
ва на консонант).

Нашиот текст ги отклонува формите на асигматски-
от и стариот сигматски аорист. Сепак може да се случи на 
по некое место да зачувал архаична форма: ne sn'sta s3 
259 (Мар. Мт I 18 ne sQnidosta s3).

Од партиципните форми се посебно за одбележу-
вање: bxle 20 (a]e bxste sl'pi bxle) и, образувано со на-
слон на презентот: propnenaa 216: i razboinika: propnenaa 
s nimq (Мар. Мт XXVII 44 rasp3ta). 
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СИНТАКСИЧКИ ОСОБЕНОСТИ5

Повеќе примери на непрецизност покажуваат дека 
за јазичното чувство на препишувачот на овој текст 
двоината не била дејствена граматичка категорија. Сп. 
:v{:J{: ko[nxcq Ukrouhq 19 (Јо VI 13 dQva na des3te ko[a 
oukrouhq), na v'd' 26 (Јо IX 21 ne v'v'), i pakx andrea 
i filipq: g)sta is)sou: is)sq Cv']a imq (Јо XII 22-23…
ima), zapov'da/i :v{:J{: ma ou;enika svoima 60 (Мт XI 1 
zapov'da4 ob'ma na des3te ou;enikoma svoima prist5pi 
k nemou sl'pca 60 (Мт IX 28 prist5pi[i]ste), tqdga kosi5 
5 vq o;i 60 (Мт IX 29 '), i se dva sl'pca s3d3 pri p5ti 
72 (Мт XX 30 s'd3]a), vse oubo zapov'di2: vesq zakonq 
i pr)rcx s5tq 82 (Мт XXII 40 vq se2 obo2 zapov'di2. 
vesq zakonQ i prorocx vis5tq), i/e prizva rabx svo5: 
i pr'dastq ima im'nie svoe 8 (Мт XXV 14 imq), ni 
dvo2 rxzx im'ti 103 (Лк IX 3 ni dQvo2 rizou im'ti), 
ne dostanetq namq i vama 159 (Мт XXV 9 i vamQ), dva 
talanta... dva talantq 159 (Мт XXV 22, на двете места: 
talanQta), i sto`h5 l2di1... i kn3zx: sq nima gl)3]e 
218 (Лк XXIII 35 gl)6[te sq nimi).

Ред места сведочат дека процесот на трансформација 
на деклинацијата бил веќе изразен во полна мера. Овде 
нема да ги приведуваме несогласувањата во партиципни-
те фрази од редот на овие: ishod3]e proho/dah5 skoz' 
vqsi: bl)gov'stvou5]e: c'l'5]ou vqs5dou 103 (Лк IX 6 
c'l3]te), da ne ̀ vi[i s3 ;l)komq post3]e s3 132 (Мт VI 
18 post3 s3). Доста такви примери собра В. Јагиќ веќе од 
Добромировото евангелие. Ние ќе направиме список на 
поизразити примери што ги илустрираат резултатите од 
споменатиот процес. Се разбира, забележуваме експан-
зија на акузативната форма.

Пред сé, во резултат на елиминирањето на категории-
те на движење и мирување, имаме мешање меѓу акузати-
вот и локативот. Сп. ag)lq... sho/da[e vq k5p3li 2 (Јо V 4 
vQ k5p'lq), na sqnmi]ihq ou;3 vq kapernaUmq 4 (Јо VI 59 
na sonQmi]i ou;3 vq kaperqnaUm'), se rekq imq i osta vq 
galile5 6 (Јо VII 9 vQ galilei), idi vq k5p3li silUamli 25 
5 Сите цитати во овој дел и во делот за лексичките особености, што 
се даваат во загради, за споредување, потекнуваат од Мариинското 
евангелие. 
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(Јо IX 11 vQ k5p'lq silouaml6), ̀ ko/e tx m3 posla o;e vq 
mirq: i azq poslah vq mir' 46 (Јо XVII 18 posQlahQ 4 vQ 
mirQ), variti na onq polq 65 (Мт XIV 2 variti i na onomq 
polou), l2b3tq /e vqzl'ganx5 na ve;erx 78 (Мт XXIII 6 
pr'/de vQzl'gani' na ve;er'hq), da posle[i v domou o)ca 
moego 99 (Лк XVI 27 vQ domQ), i /ena s5(di)]i vq to;enie 
krqve 104 (Лк VIII 43 s5[ti vQ to;enii krqve), vqzl'ze na 
soukoumarii 121 (Лк XIX 4 na sukomori6), obr'te /e is)sq 
osl(3) i vqs'de na nemq 151 (Јо XII 14 obr'tQ /e i)sq osql3 
i vqs'de na ne), i vedo[5 i na s5di]i 175 (Мт XXVII 27 
поинаку: pr'imQ[e i)sa na s5di[ti), vqzlo/i[5 (v'necq) 
na glav' 1go: i trqstq vq desnicx ego 175 (Мт XXVII 29 
na glav5 ego... vq desnic5 ego), i vqnide... vq sqnqmi]i 
233 (Лк IV 16 vQ sQnQmi[te), egda /e privod3tq vx na 
sQnqmi]i i vlasti 247 (Лк XII 11 na sonqmi[ta), i se /ena 
n'ka`: s5]i vq te;enie krvx (Мк V 25 vq te;enii krqve), 
ni ouslx[itq nikto/e na rasp5ti: i C glasa ego 257 (Мт 
XII 19 na rasp5tihQ), i vq domq bxvQ 260 (Мк IX 33 J vQ 
domou bxvQ). Контаминација меѓу двата падежа имаме 
во: na lono avramli 98 (Лк XVI 22 avraml{e). Од причината 
спомената погоре произлегува и мешањето на акузативот 
со инструменталот за место: ili podq odromq polagaetq 
100 (Лк VIII 16 podQ odrQ). Тоа што во горните примери 
повеќепати се среќава локатив место акузативот сведочи 
секако за извесно престаравање во употребата на формата 
што се губела.

Во овој случај локативот со предлогот о е заменет со 
акузатив: divl'h5 s3 o ou;enie ego 87 (Лк IV 32 o ou;enii 
ego). Таква замена имаме и во конструкција со по: i/e 
pr'/de (v)laz'[e po vqzm5]enie vodx: zdravq bxva[e 3 
(Јо V 4 po vQzm5[tenii vodx). Локативот со по се меша 
и со датив: po vqzdvi/eni2 236 наспрема: po vQzdvi/eni 
237 (во синтаксарните белешки), i po tU/demou /e ne 
id5tq 21 (Јо Х 5 po tou/demq).

Несогласување настанало на следното место при 
преведување на туѓ збор: pri aviatar' star'i[in'  
/ere;skou 133 (Мк II 26 pri aviatari arhierei). 

Генитивот отстапувал пред акузативот и, во посе-
сивни конструкции, пред дативот. Акузатив место ге-
нитивот: C 5z5 se5 111 (Лк XIII 16 otQ 5zX), vqstavq 
sq ve;er5 165 (Јо XIII 4 vQsta sQ ve;er3), ne vqkousiti 
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moe5 ve;er5 114 (Лк XIV 24 ne vQkousitQ moe6 ve;er3), 
C :|{: godina... do dev3ta5 godina (Мт XXVII 45 otQ 
[estX4 /e godinX... do dev3tX4 godinX), a drougoe 
pade posr'd' trqnie 95 (Лк VIII 6 posr'd' trQni'). Ге-
нитивот е избегнат во: i moli[5 i vesq narodq: oblastq 
gergesinqsk55: Citi C nihq 102 (Лк VIII 37 oblasti 
gadarinQskQ4). Резултат на контаминација претставува: 
vx o)ca sotona este 16 (Јо VIII 44 vX otQ otQca di'vola 
este).

Очевидно е од повеќе места дека за препишувачот на 
нашиов текст генитивот во множината бил необична фор-
ма: C sqnqmi]i i/dei5tq vx 2 (Јо XVI 2 otQ sQnqmi[tQ), 
v t'hq sle/a[e mno/s{vo bol']ihq: sl'pxh i hromxh i 
sUhx r5kx ihq: i glouhx: ;'5]i vqzm5]enia vodx 2 (Јо 
V 3…sl'pQ hromQ. souhQ. ;a6]iihQ dvi/eni' vod'), C 
o)cx estq 8 (Јо VII 22 otQ o)cQ), `ko bo5sta s3 roditel' 
ego 2de5 26/27 (Јо IX 20 'ko bo'a[ete s3 i2dei), da ne C 
sqnqmi]i izgnani b5d5tq 36 (Јо XII 42 i-sQnqmi[tQ), o 
kn3zx: b'sx izgon3tq b'sx 61 (Мт IX 34 o kQn3\i b'sQ 
izgonitQ b'sX), (o) lovxtv' rxbx 89 (Лк V 9 o lovxtv' 
rXbQ), stado svinii: mnogo: pasomx v(q) gor' 101/102 
(Лк VIII 22 pasomo), na 1dinomq C sqnqmi]X 110/111 (Лк 
XIII 10 otQ sonqmi[tq), [estq d)ni 1stq 111 (Лк XIII 14 
[estq denQ estQ), s5pr5gq volovnx koupihq p3tq 113 (Лк 
XIV 19 volovQnXihQ), i iskou[enou bxti C starqcq: i 
C star'i[inx /ere;skx: i kni/nikq 142 (Мк VIII 31 i 
arQhierei), C ;etiri v'trq 155 (Мт XXIV 31 otQ ;etXrQ 
v'trQ), C arhi1rea starqcq l2dqskxhq 170 (Мт XXVI 47 
otQ arhierei i starecQ l2dQskXhQ), vq 1dinq C s5botx 
182 (Мар. на ова место поинаку), C sqnqmi]i i/den5tq 
vx 193 (Јо XVI 2 otQ sQnqmi[tQ), 1dinq dlQ/enqq b': 
p3tx5 sqtq srebrqnikq: a drougx5 p3des3tq 238 (Лк VII 
41 p3ti6 sotQ dinarq. aA drougX p3tq6 des3tq), ska/i 
namq pr(it);3 pl'velx selQnxhq 250 (Мт XIII 36 sQka/i 
namQ pritQ;5. pl'velQ selQnXhQ), edino takovxhq 
otro;3te 261 (Мк IX 37 edino takovXhq otro;3tQ).

При една ваква состојба не е чудно што се губело 
чувството за употреба на партитивниот генитив и ге-
нитивот со негација: koliko hl'bq imate 64 (Мт XV 34 
koliko hl'bQ), `sti hl'bq 116 (Лк XIV 1 hl'ba 'stQ), 
C k5dou oubo imat pl'velx 250 (Мт XIII 27 pl'velQ), ne 
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tvor3]55 plodq 41 (Јо XV 2 na tvor3[t56 ploda), ne 
oubo (v'd)'h5 knigx 230 (Јо XX 9 kQnigQ). Во следниов 
случај како да е необичниот генитив избегнат со промена 
на родот на именката: trqstq sQkrou[enq ne pr'lomitq 
257 (Мт XII 20 trqsti sqkrou[enX ne pr'lomitQ).

Повеќе примери ја потврдуваат зачестената упо-
треба на дативот во посесивни конструкции: i abxe sta 
to;enie krqvx e5 104 (Лк VIII 44 tokQ krQve e4), o);e n)bsi 
i zemi 110 (Лк Х 21 o)t;e g)i n)bse i zeml3), na rasp5ti` 
gradou 113 (Лк XIV 21 na rasp5ti' i stQgnX grada), 
gra/dane 1mou nenavid3h5 1go 123 (Лк XIX 14 gra/
dane /e ego nenavid'ah5 ego), c'n5 krqvi 209 (Мт XXVII 
6 c'na krQve), selo krqvi 210 (Мт XXVII 8 selo krQve), 
vq vr'm3 /5tv' 250 (Мт XIII 30 vq vr'm3 /3tvX),  
g)i n)bsi i zemi 256 (Лк Х 21 g)i n)bsi i zeml3). Бројни се 
примерите со посесивен датив во синаксарните белешки: 
za;3lo endiktU: novou l't(ou): s5b(ota) a{ novU l't(ou) 
86, pam3t(q) s)tomou fewd(o)rou 133, pam3t(q): s)txhq 
w)cq: vektarou: vraskU: genadu: stikou: sisinou (покрај: 
pam3t[q]: st)go popona: i trufima: i polikarpa) 242 и др. 
Сп. го претпочитањето на дативот и во ваков случај: ;to 
/e stvor3 is)sou nari(ca)emoumou h)sou 175 (Мт XXVII 
22 i)sa naricaemaago h)a). Сп. и случај на замена на дати-
вот: i/e b' arhierei tomq l't' 202 (Јо XVIII 13 l'tou 
tomou).

Извесни интересни случаи можат да се приведат и 
во врска со предлошките конструкции. Предлогот sq го 
среќаваме во конструкции со инструментал со значење на 
орудие: ni pome]aite bxserq va[ihq pr'dq svin'mi: da ne 
poper5tq ih sq nogami svoimi 56 (Мт VII 6 ni pom'taite 
bisqrQ va[ihQ pr'dQ svinq'mi: da ne poper5tQ ihQ 
nogami svoimi), i na;enQ sQ slQzami (pl)akati noz' ego 
238 (Лк VII 38 na;3tQ mo;iti no\' ego slQzami). Сп. 
го и следниот пример со поинаква нијанса во значењето: 
gr3d5]q na oblac'hq: silo5 i sq slavo6 mnogo5 127 (Лк 
XXI 27 sQ silo6 i slavo6 mQnogo6). Во уводната фраза 
кон четивата, а и на други места, се повторува предлогот 
kq: re;(e) g)q kq v'rovav[imq k nemU i 2deomq 4, re;(e)  
g)q kq pri[ed[imq k nemou i i2deomq 16, 20, 32, gl)a emou 
edinq C U;enikq 1go k nemu 19 (Јо VI 8 g)la emou edinQ 
otQ ou;enikQ ego) и др. Сп. reko[5 drougq kq drougou 264 
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(Лк II 15 r'[3 drougQ kQ drougou). Во следниов случај 
предлогот za ја презема во управувањето функцијата на 
radi (сп. во современиот македонски: заради): za straha 
2deiska 222 (Јо XIX 38 za strahQ i2deiskQ). Предлогот 
о е испуштен во овој пример: i divl'h5 s3 slovesehq  
bl)god'ti 234 (Лк IV 22 o slovesehQ). Во следниот слу-
чај пак е форсиран предлогот C: kostq ne skrou[it s3 C 
nego (Јо XIX 36)…s3 ego). Сп. во синаксарните белешки: 
arhxepiskoupou: C c)r' grad(a) 249. При споредувањето 
на нашиов текст со Мариинското евангелие забележивме 
повеќе места во кои предлогот на во обата ракописа иде со 
значење „спрема, (с)против“. Се решивме да ги цитираме 
овде тие примери, бидејќи можат да послужат корисно 
при објаснувањето на патот по кој предлогот на се прене-
сол од акузативни во дативни конструкции: ne s5dite na 
lica: nq pravednx s5dq s5dite 8 (Јо VII 24), i/e n'stq 
sq mno5 na m3 estq 61 (Мт XII 30), i/e koli/do re;(e)
tq slovo na s)nx/ = s)nQ) ;)l;skx Cpoustit s3 emou 62 (Мт 
XII 32), `ko tq bl)gq `stq na nevqzbl)god'tnx5 i zlx5 91 
(Лк VII 35), sqgr'[ihq na nebo i pr'dq tobo5 125 (Лк XV 
21), a i/e na d)ha s)tago re;(etq) slov(o): ne Cpoustitq s3 
emou 247 (Лк XII 10), dastq imq vlastq: na d)hx ne;istx5 
248 (Мт Х 1 na d)shq ne;istXhQ), i/e bo n'(stq) na vx po 
vasq estq 261 (Мк IX 40). Во следниот случај имаме из-
бор меѓу предлозите na и vq: vqzv'sti[5 vq grad'hq i na 
sel'hq 102 (Лк VIII 34 vQ grad' i vQ sel'hQ). Со предлош-
ка конструкција е заменета генитивна синтагма: vlastq na 
vs'koi plqti 197 (Јо XVII 2 vqs'ko4 plQti).

Употребата на генитивот м.р. едн. во позиција на ди-
ректен објект, и кога станува збор за неодушевени пред-
мети, ја илустрираат следните примери: wnq obli;itq 
mira 43 (Јо XVI 8 onQ. obli;tQ mira), priobr'sti vsego 
mira 138 (Мк VIII 36 a[te priobr3]etQ vesQ mirQ), 
pride... vjd'ti groba 182 (Мт XXIII 1 vid'tQ groba). На-
шиов ракопис, за разлика од Мар., го употребува акузати-
вот во следниов случај: v'rouite vq sv'tq 32 (Јо XII 32 
vQ sv'ta). Како што може да се заклучи од овој пример, 
метафоричната употреба можела да послужи како врска 
со одушевениот машки род. Познато е дека во јазикот на 
српската народна поезија се среќава во ваква позиција 
генитив од именки што значат неодушевени предмети. 
Фактот на кој укажавме треба да се има предвид при 
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објаснувањето на употребата на падежните форми и во 
јазикот на македонската народна поезија. 

Удвојувањето на објектот е карактеристично за 
структурата на реченицата во современиот македонски 
јазик. Појавата, која се должи на воздејството на балкан-
ските јазици, треба да е доста стара, но во црковносло-
венските текстови таа сосем ретко доаѓала до израз. При-
тоа, кога се работи за конкретни примери, често може да 
се подозира и случајна грешка во препишувањето или 
некаква синтаксичка контаминација. Ние ќе ги приве-
деме од нашиов ракопис примерите што би можеле да 
ја илустрираат споменатата особеност на нашиот јазик: 
i/e m3 stvori m3 c'la 3 (Јо V 11 J/e m3 sQtvori c'la), 
v'rou/i vq m3: d'la azq /e tvor3: i tq tvoritq 5 37 
(Јо XIV 12 d'la '/e azq tvor6. i tQ sQtvoritQ), 1/e 
dalq 1si mn' sQhranihQ 5 40 (Јо XVII 12 4/e dalQ esi 
mQn' sQhranihQ), bla/(e)ni rabx tx: 5/e g)q pri[edq 
obr3[etq i bd3]5... posaditq 5: i minavq poslou/ivq 
1mou 112 (Лк XII 37 4/e... obr3[tetQ vqd3[t3... 
poslou/itQ imQ), sqv']a[5 /e star'i[inx /ere;skx: 
da i lazara Ubx5tq i 150 (Јо XII 10 da i lazara oubi6tQ), 
kopiemq emou pakx rebra emou probode 236 (Јо XIX 34 
kopiemq emou rebra probode).

Овие примери се интересни по употребата на крат-
ката форма од личната заменка место посесивна замен-
ка: priskrqbna mi 1stq d)[5 do sm)rti 168 (Мт XXVI 38 
priskrQbQna estQ d)[a mo' do sQmrQti), i b5d'te mi 
ou;enici 190 (Јо XV 8 J b5dete moi ou;enici).

Повеќе примери покажуваат дека не било веќе 
дејствено разликувањето на позицијата на супинот: pr'ide 
C t5dou ou;itQ: i propov'daetq vq grad'hq ihq 60 (Мт 
XI 1 pr'ide C t5d5 ou;itQ. i propov'datQ vQ grad'hQ 
ihQ), oub'dx is)sq ou;enikx vl'sti vq korabq: i varitq 
na onomq polou (Мт XIV 22 variti i), i id5 iskousiti 
ihq 113 (Лк XIV 19 i gr3d5 iskousitQ ihQ), vqnide 
is)sq vq domq... `sti hl'bq 116 (Лк XIV 1 hl'ba 'stQ), 
;l)ka dva: vqnidosta vq cr)kve pomoliti s3 122 (Лк XVIII 
10 vQnidete vQ cr)kvQ pomolitQ s3), da ne vqzvratit s3 
vqsp3tq: vqz3ti rizq svoihq 153 (Мт XXIV 18 vqz3tQ), 
ostavi da vidimq: a]e pride ilia sp)setq 1go 178 (Мт 
XXVII 49 a]e pridetq ili' sp)stQ ego), id'sta vqzv'stiti 
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182/183 (Мт XXVIII 8 t'ste vqzv'stitQ), (i)d5 rxbq 
loviti (Јо XXI 3 Jd5 rXbQ lovitQ), bl)gov'stiti ni]imq 
posla m3... ic'liti... propov'dati... Cpoustiti... 
propov'dati... 233 (Лк IV 18/19 blagov'stitQ ni]imq 
posla m3... ic'litQ... propov'd'tQ... otQpoustitQ... 
propov'd'ti), i/e prido[5 poslou[ati ego 244 (Лк VI 17 
J/e prid5 poslou[atQ ego). Што се однесува до инфини-
тивот, можат посебно да се издвојат следниве случаи. Кон-
таминација меѓу конструкции со инфинитив и презент во 
зависна реченица имаме на ова место: ka` bo polz5 1stq  
;)lkou: priobr'sti vsego mira: i otq]etitq d)[5 svo5 138 
(Мк VIII 36 a[te priobr3]etQ vesq mirQ. J otQ]etitQ  
d)[5 svo5). Контаминација меѓу инфинитивот и да-рече-
ница: `ko da oubiti i 174 (на истата страница погоре: `ko 
oubiti i, како и Мар. Мт XXVII 1). Со да-реченица е заме-
нет инфинитивот во: semou zad'[5 da ponesetq kr(q)st(q) 
1go 213 (Мт XXVII 32 ponesti k)rstq ego).

Ќе го забележиме следниов пример кој укажува на 
употребата на перфектот со резултативно значење и за пре-
кажување: i mn' nikoli/e dalq esi kozl3te: da sq drougx 
moimi vqzveselilq s3 bxhq. 1gda /e s)nq tvoi: iz'dq 
ispivq im'nie tvoe sq l2bod'icami: pride: i zaklalq emou 
1si telecq pxtomx 126 (Лк XV 29-30 zakla emou).

Како и во други текстови од овој период и поста-
ри (на пр. Во Добромировото евангелие), распределба-
та на формите од релативната заменка-сврзник укажува 
на ситуација кога се елиминираат во нив граматичките 
значења, за да се остане при самата функција на рела-
тивизирање на фразата (функција што ја има заменка-
та-сврзник што во нашиот современ јазик). Примерите 
што ја илустрираат таа состојба се бројни, така што овде 
ќе биде доста да се даде еден избор од нив: is)sq estq: 
1/e m3 stvori c'la 4 (Јо V 15 i/e), 1da tx bole 1si  
w)ca na[ego avraama: 1/e oumr'tq 17-18 (Јо VIII 53 
J/e), vq k5p'li soulouamli: i/e skazaetq poslanx 25 (Јо 
IX 7 e/e), s5s'di /e e/e b'h5 vid'li 25 (Јо IX 8 i/e), 
`vihq im3 tvoe ;l)komq: 1/e dalq esi mn' C mira 39 
(Јо XVII 5 4/e), ne o mir' /e mol3: n5: o t'hq 1/e 
mi 1si dalq 39 (Јо XVII 9 4/e), s5tq bo ka/enicx: e/e 
is ;r'va matere svo5 rodi[5 tako 70 (Мт XIX 12 i/e), 
1gda vqzalka s3 samq: i e/e s nimq b'ah5 93 (Лк VI 3 
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i/e), 1dinq bo estq va[q w)cq: 1/e estq na neb(e)sehq 78 
(Мт XXVIII 9 J/e), za slovo i/e gla)hq vamq 189 (Јо XV 
3 e/e) и др.

ЛЕКСИЧКИ ОСОБЕНОСТИ

Како што споменавме уште во почетокот, проф. В. 
Мошин укажа на тоа дека на нашиов текст му претходат 
две предлошки, едната поблиска до Мариинското, а друга-
та до Остромировото евангелие (тој ја означува првата со 
ЈМ а втората со ЈО)6. Се разбира дека разликите наложени 
од двете традиции се изразуваат особено јасно во лексика-
та, иако тие, како што покажа проф. Мошин, можат да се 
следат и на другите рамништа. Можност за споредувања 
даваат особено читањата што се повторуваат на различни 
места во текстот, а се сврзани со различните традиции. Во 
основното тие споредувања се направени од проф. Мошин, 
така што ние овде поскоро ќе подвлечеме некои работи и 
ќе се задржиме на одделни случаи, отколку што ќе одиме 
кон обработка на лексичкиот состав на текстот.

Карактеристично за ЈМ е што чува повеќе непреве-
дени зборови.

Меѓу подновувањата по пат на преведување особе-
но е упадливо правь м. аминь, коешто се среќава на ред 
места во текстот: 17 (2), 18, 57, 44 (2), 48, 67, 74, 80, 83, 
97, 112, 129, 132, 138, 155, 157, 185, 219, 237. Спрема ова 
аминь се среќава ретко: 45, 164, 166, 177. Како неменлив, 
прилошки збор правь го среќаваме во овие фрази: pravQ 
s5dilq esi 238 (Лк VII 43 prav'), gla)a[e pravq 139 (Мк 7 
II 35 gla)[e ;isto).

Во нашиов текст се преведени и некои топони-
ми: me/dou pr'd'lx des3txgrAAAAAAad{ 138 (Мк VII 31 me/
d2 pr'd'lX dekapolqskX), na m'st' narica1m'mq 
kam'nqnxi p5t(q) 209 (Јо XIX 13 litostrot'), lqbnoe 
m'sto 215 (Мт XXVII 33 kranievo m'sto), m'sto... 
lqbnoe (Лк XXIII 32 m'sto... kranievo), lqbnoe m'(sto) 
235 (Јо XIX 17 kranievo m'sto).

6 В. Мошин, op. cit., стр. 33.
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Овде ќе ги приведеме и другите преведени зборови, 
во споредба со Мар., повторувајќи ги и примерите посоче-
ни од проф. Мошин: s)]enia 22 (Јо Х 22 en?keni'), /erqcemq 
133 (Мк II 26 iereomQ), /ercou 135 (Мк I 43 arhierevi), 
star'[inx /ere;qskx 209 (Јо XIX 15 arhierei), houlenx1 
136 (Мк II 7 vlasfimi4), s5di]e 213 (Мк XV 16 pr'torQ; 
сп. непреведено: pretorq 204, Јо XVIII 28 pretorQ), zapona 
217 (Мт XVII katapetazma), zaav'sa 219 (Лк XXIII 45 
katapetazma), p3tqkq 220 (Јо XIX 31 paraskevqYi), za 
p3tka 2deiska 223 (Јо XIX 42 za paraskevqYi6 i2d'isk5), 
po p3tc' 223 (Мт XXVII 61 po paraskevqYii), maslomq 
dr'v'nimq 239 (Лк VII 46 ol'emq). 

Се форсира: /idove, /idovskx и сл.: /idove 208 (2) 
(Јо XIX 7, 12 2dei), /idovomq 209 (Јо XIX 14 2deomq), 
sego titla: mnozxi ;to[5 C /idovq 235 (Јо XIX 20 
otQ 2d'i), /idovskxi 209 (Јо XIX 13 evr'iskX), c)r2 /
idovqskx 212 (Мт XXVII 29 i2deiskQ; сп. во нашиов ра-
копис и: c)r2 2deiskx 176, 213), c)rq /idovskx 214, 218 
(Мк XV 26, Лк XXIII 38 c)srQ i2deiskQ), и b' napisano /
idovskx: i riml'nqskx 235 (Јо XIX 20 evr'iskX grQ;QskX 
i latinQskX).

Интересно е што во нашиот ракопис, за да се избег-
не очевидно обсцениот збор kourq, се позајмува грчкиот 
збор alehtorq 173 (2), 206. Инаку е употребено: kour3 
168, 185. На сите овие места Мар. има: kokotQ (Мт XXVI 
33, Jo XIII 38, Mт XXVI 74-75), додека наспрема kour3 
204 Мар. Јо XVIII 27 kourQ.

Ќе приведеме уште некои лексички наспоредности 
меѓу нашиов текст и Мариинското евангелие: priglasx 
m5/a svoego 13 (Јо IV 16 prizovi m5/q tvoi), zqlq s3 
d'etq 22 (Јо Х 19 neistovQ estQ), vqskroi rxzx ego 57, 104 
(Мт IX 20, Лк VIII 44 vqskrilii), podQkopati 84 (Мт XXIV 
43 podQrXti), ove]nxka 89 (Лк V 10 nasl'dqnika), skvoz' 
okonce 89 (Лк V 19 skvoz' sk5delq), mqzdoemcx 92 (Лк V 
30 mXtari), sq mqzdo1mQci 137 (Мк II 16 sQ mXtari), 
1dina;e (1mou dale;e s5]ou) 125 (Лк XV 20 e]e /e), 
svori]e 134 (Мк III 1 sQnqmi[te), o /esto;'ni s)rqdecq 
ihq (Мк III 5 o okameneni s)rdca ihQ), C d'tqska 140 (Мк IX 
21 izQ otro;inX), vqsta skoro 145 (Јо XI 29 vQsta 4dro), 
`ko skoro vqsta 145 (Мар. Јо XI 31 'ko 4dro vQsta), i 
C[ed[i skoro C groba 182 Мт XXVIII 8 4dro), onde 154 



Кирилометодиевската традиција

297

(Мт XXIV 23 sqde), mouditq 157 (Мт XXIV 48 kqsnitQ), 
vqli5 vod5 okrinq 162, vqlia vod5 vq okrinq 165 (Јо XIII 5 
vQ oumXvalqnic5), pos(3)d'te sde 169 (Мт XXVI 38 po/
id'te sqde), akx mlqnii 182 (Мт XXVIII 3 'ko mlqnii), 
`kx sn'gQ 182 (Мт XXVIII 3 'ko sn'gQ), vrqtogradq 200 (Јо 
XVIII 1 vrQtQ), po1mq is)sa i bi i 207 (Јо XIX 1 po4tQ i)sa 
i tepe), i [edq oudavi s3 209 (Мт XXVII 5 J o[edQ vqzv'si 
s3), izmourno vino 214 (Мк XV 23 ocQtQno vino), riz5 
222 (2) (Мар. Мк 46 pla[tanic5), s5dou i in5dou 235 (Јо 
XIX 18 s5dou i ov5dou), C trivol' smokqvi 243 (Мт VII 
16 otQ r'pi' smokQvi), postan'te kUpio oboe do /5tvx 
250 (Мт XIII 30 ostavite e koupno rasti oubo do /3tvX), 
`rQ 255 (Мт XI 30 igo), zloslovestiti m3 261 (Мк IX 39 
zQlosloviti m3), knogo;i5 l2dQskX5 265 (Мт II 4 kni/
nikX l2dQskX), voevodX 265 (Мт II 4 star'i[inX), vo/dq 
265 (Мт II 6 v)ldka). 

На долната маргина на стр. 144 препишувачот забе-
лежал: pokou[5 kinavar. Глаголската форма претставува 
1 л. ед. сег. време од pokousiti. Именката, според ма-
теријалите во речникот на Срезневски, во староруските 
текстови го имала обликот: kinovarq (гр. kinn…bari).

Посебно интересна лексичка подробност во нашиов 
ракопис содржи следново место: vqnqzx no/q svoi vq 
kapi svo` 202 (Јо XVIII 11 vqnqzi no/q vq no/Qnic3). 
Со ова значење kapq го среќаваме во некои руски тексто-
ви. Сп. ги примерите кај И. И. Срезневский, Материалы 
для словаря древнерусского языка I, под капь со значење 
„kole™V, влагалище, ножны“. Секако се работи за збор 
од тјуркско потекло. Сп. во турскиот: kap, -bi „покривка, 
обвивка, корица на книга“.

Нашиов ракопис зачувал и некои изразити лексички 
архаизми: ispxti 2 (прецртано и над него со друга рака 
напишано: vezouma), 192, iskoni 2, 5, 193, godina 2 (прецр-
тано и над него со друга рака: ;asq), oune estq vamq 42 и др. 
На ова место eterq, кое и инаку се среќава, доаѓа заедно со 
својот синоним: pride 1dinq eterq 105 (Лк VIII 49 edinQ).
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КОМЕНТАР

Во досегашното излагање главна цел ни беше да ги 
нотираме и подредиме фактите што го карактеризираат ја-
зикот на Евангелието на поп Јована, посебно оние факти 
што се интересни за историјата на македонскиот јазик.

Во овој коментар би сакале пред сè да се задржиме 
на прашањето за територијалната распространетост на 
нормите на црковнословенскиот изговор во Македонија 
во XIII век, а тоа значи дека ќе се зафатиме со интерпре-
тација на фонетскиот материјал. Се надеваме дека од тоа 
ќе произлезе и можноста за поблиско временско и прос-
торно лоцирање на нашиот текст.

Прашањето што го поставивме може да биде резул-
татно разгледано само ако во текстот можат да се изди-
ференцираат некои дијалектни слоеви. Ни се чини дека 
материјалот од Евангелието на поп Јована дава основа за 
таква диференцијација.

На прво место треба во овој поглед да го разгледаме 
материјалот во врска со носовките. Преминот 5 > а, 3 > 
' и мешањето на носовките се основна карактеристика 
на фонетиката во нашиот текст. Меѓутоа, ние посочивме 
сосем сигурни примери со замена 3 > е: /e/d5]a (2)7, 
wtro;e, `vi[e s3. Покрај ваквите примери добиваат во 
уверливоста и неколкуте случаи во кои ја гледаме замена-
та 5 > ou. Интересно е да ја споредиме следната верига: 
vq/5/d5hq... s3 129, vq/a/d5hq... s3 128, /e/d5]a 
129. Јасно се изделуваат тука два изговора: 1. со заменета 
носовка, од која по извршената деназализација се добива 
а и 2. без замена на носовките, со вредност е за носовката 
од преден ред.

Средината со e за 3 и ou за 5 лесно ја идентифици-
раме како северномакедонска, потврдувајќи го така ми-
слењето на проф. Мошин, засновано врз друга основа, 
дека Евангелието на поп Јована било пишувано некаде во 
Северна Македонија8. Можеби треба во оваа врска да ги 

7 Интересно е дека пример со деназализација во истиов корен, само 
на друго место, среќаваме уште во Мариинското евангелие, Мт V 6: 
/e/d5]ii (сп. во нашиов ракопис на стр. 234: /5/d5]e).
8 В. Мошин, op. cit., стр. 11. 
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земеме предвид и евентуалните примери со ' > е, но тоа 
не го правиме со оглед на фактот што тие личат на обични 
грешки во пишувањето или се среќаваат во морфолошки 
позиции каде што може да доаѓа и до замена на формите.

Суштествениот заклучок по сето ова е дека препи-
шувачот го потиснувал својот дијалектен изговор во од-
нос на замената на носовките респектирајќи го изговорот 
наложен во црковната практика од една друга средина. 
А тоа значи дека извесни изговорни норми, создавани во 
охридскиот центар, се прифаќале во XIII век и пошироко, 
во случајов во северните македонски области, имено како 
својство на црковниот јазик. Просто речено, препишува-
чот во својот дијалект изговарал јавише, рука, а по црков-
ниот узус бил задолжен да чита јавиша, рăка или рака.

Уште пошироко распространение имала замената ь > е, 
бидејќи станала обична не само во бугарските текстови, во 
кои наоѓала опора и во домашниот развој, ами исто така и во 
најстарите српски текстови. Тоа што во Евангелието на поп 
Јована наоѓаме доста примери од кои се заклучува за тесна-
та асоцијација меѓу буквите ь и е кај препишувачот може да 
служи како уште едно указание за неговата поврзаност со 
северномакедонската дијалектна средина.

Меѓутоа, ако во приведените случаи имаме показ на 
прифаќањето на нормите на охридскиот центар, во други 
случаи нашиов ракопис покажува стремеж за отклону-
вање од нормите што ги налагал тој центар. Ние споме-
навме на соодветното место дека во него замената о за 
ь се ограничува до мера дури помала од онаа што ни ја 
претставува Вукановото евангелие. Второ значајно отста-
пување од охридската традиција е што нашиов ракопис 
не го обележува посебно консонантот ѕ, за разлика и од 
Вранешничкиот апостол, исто северномакедонски текст.

Ваквите ограничувања можеме да ги објасниме 
најдобро при претпоставката дека во текот на XIII век на 
северномакедонскиот терен се чувствувало воздејството 
и на други центри. Мислиме притоа на српското и бугар-
ското воздејство, кое оди заедно со засилувањето на др-
жавните центри во Србија и Бугарија во тој век. Пред тоа, 
секако на македонскиот терен, па и пошироко, со поголе-
ма сугестивност се налагало тоа што идело од седиште-
то на Охридската архиепископија. Така, XIII век можеме 
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да го сметаме како еден вид пресвртница. Од времето на 
Климента па до овој историски предел охридската тради-
ција зрачела и пошироко од Македонија. Во XIII век таа 
отстапува пред другите центри и нејзиното значење ста-
нува постапно второстепено. Од Вукановото евангелие 
па до овој наш текст, во кој забележуваме отстапување од 
охридската традиција додека некои охридски норми уште 
добро се држат, требало сепак да помине извесно време. 
Затоа сме ние склони да го поместиме препишувањето 
на Евангелието на поп Јована во втората половина или 
последните децении на XIII век.

Повеќе од изговорните особености за кои стануваше 
збор се однесуваат до вокалите и нивната дистрибуција. 
За XIII век, по извршената деназализација и преминот X 
> и во охридската традиција треба да замислуваме ваков 
вокален систем:

i           u
е          о

ă
ă          а

Ова бил системот и на охридскиот градски говор, во 
кој и денеска имаме замена ă за 5 (пăт, рăка итн). Меѓу-
тоа, во Евангелието на поп Јована, како што видовме, на 
многу места и во сите позиции се пишува а место 5. Дали 
можеме просто да заклучиме дека се работи за одраз на 
еден дијалект без ă во системот? Може да се мисли и 
така, ако се има предвид пошироката западномакедонска 
област. Меѓутоа, при поголема претпазливост, можеме да 
ја истакнеме и оваа претпоставка. Ако во флексијата си-
гурно имаме а за 5, во коренските слогови буквата а, при 
нерасполагање со друг попригоден буквен знак, можеби 
го обележувала вокалот ă. Ќе забележиме дека бројот на 
примерите со мешање на буквите 5 и а во коренските 
слогови не е голем и дека во најобичните зборови среќа-
ваме во таква позиција 5: r5ka, p5tq и сл.

Наспрема системот прикажан на горната шема сто-
ел вокалниот систем на северномакедонските говори. Не 
подлежи на сомневање дека во него била вклучена фо-
немата ă, само што по потекло таа не била замена за 5, 
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ами за еровите (сп. сăн, дăн во северните говори). Дис-
кутабилно е местото на ä во тој дијалектен систем. Се 
работи за вредноста на '. До колку ' преминало во е, би 
имале случај на рано совпаѓање на рефлексите на 3 и ' 
со е. Можеби, ако сè уште не дошло до такво совпаѓање, 
' имало во северните говори некаква поинаква фонетска 
реализација наспрема ä. Сето ова треба да биде предмет 
на натамошни изучувања.

Препишувачот требало да се зафати со евангелски-
от текст како говорител на дијалект во кој веќе не биле 
дејствени некои граматички категории и парадигми на 
црковнословенскиот јазик: двоината, супинот, системот 
на партиципите, системот на поврзувањето на релатив-
ните реченици, и во кој деклинацијата, независно од раз-
личните реликти, се трансформирала околу три опорни 
точки: номинативот, акузативот и дативот.

Описот затоа покажа ред отстапувања и подновувања 
спрема постарите текстови на сите рамништа, како и често 
недоволно разбирање на текстот и грешење. Тоа е впрочем 
впечатокот што останува од читањето и на други текстови 
од овој период. Препишувачите го познавале добро осо-
бено евангелскиот текст, биле сродени со него, веројатно 
некои од нив го знаеле скоро напамет. Но токму таа сро-
деност можела да биде причина за недоволно следење на 
буквата, а тоа значи и за ред помали и поголеми отстапу-
вања. Се чини како меѓу овие препишувачи да имало во 
извесна мера онаков однос спрема текстот, каков што е по-
знат во традицијата на народното усно творештво. За нив 
било важно главното, а недоволното разбирање на некои 
места не ги терало кон замислување и барање на поголема 
прецизност во изразот. На фонот на основниот расказ, што 
тие добро го следеле и го предавале, извесни недоволно 
синтаксички па и смисловно поврзани места можеле за 
нив да носат дури и засилување на емоционалното дожи-
вување на текстот, една појава што е добро позната и што 
се изразува во краен степен во функцијата на недоволно 
разбирливиот јазик. Се разбира дека повремено ваквото 
обраќање со канонските текстови предизвикувало реак-
ција во вишата црковна средина и доведувало до јазични 
реформи, каква што е онаа на трновскиот патријарх Евти-
миј во втората половина на XIV век.



 



8. 
БЕЛЕШКИ ЗА ДОБРОМИРОВОТО ЕВАНГЕЛИЕ

 Во последно време излегоа дури две изданија на До-
бромировото евангелие.1 Треба да се очекува дека со тоа 
ќе се зголеми интересот за изучувањето на овој текст, на 
кој своевремено В. Јагиќ му посвети опстојна студија.2 
Се среќаваме веќе со тврдења дека датирањето на тек-
стот треба да се помести кон почетокот на XII век, ако не 
и во XI век.3 Како и да било, останува фактот дека Добр. 
е најстаро кирилско четвороевангелие.

 При овој случај ние би сакале да се задржиме пред 
сѐ на прашањето за дијалектната средина, со која биле 
сврзани двата препишувача. В. Јагиќ се задоволи во овој 
поглед со широката констатација дека текстот бил пишу-
ван во Македонија. Како особено речита потврда за тоа 
тој укажа на употребата на зборот ko[oul` место sra;ica 
во Лук. VI, 23: i oteml5]ououmou ti riz5 i ko[oul6 ne 
vqzbrani.4 

 Сепак оваа општа констатација се дополнува со 
забелешката дека кодексот можел да биде препишуван 
во еден крај на Македонија, каде што имало силно воз-
дејство на грчкиот елемент, па не само што словенски-
те писци биле билингви, ами можеби и Грци умееле да 
препишуваат словенски кодекси. Притоа Јагиќ укажува 

1 Добромирово евангелие, кирилски споменик од XII век, том I, прире-
дил Моше Алтбауер, МАНУ, Скопје 1973 (фототипско издание); До-
бромирово евангелие, български паметник от началото на XII век, 
Подготви за издаване Боряна Велчева, БАН, София 1975. 
2 V. Jagić, Evangelium Dobromiri, I, Grammatischer Theil, II, Lexical-
isch-kritischer Theil, Wien 1898.
3 Б. Велчева, op. cit., 22.
4 V. Jagić, op. cit., I 8.
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на интересниот факт дека во Јов. XIII, 16 и XIV, 12 ме-
сто очекуваниот словенски превод (Aa?min Aa?min, g=l6 vam 
Зогр.) ја наоѓаме грчката фраза, напишана со кирилица: 
aminq aminq lego oJminq (�m§n �m§n lŒgw œm”n)5. Спо-
менатата забелешка на В. Јагиќ ни ја упатува мислата кон 
јужните македонски краишта.

И една од најупадливите јазични особености на тек-
стот, прегласот на а зад ч, ж, ш, шт, жд (;'sq, /'lostq i 
сл.), ја поткрепува таа претпоставка. Од анализата на ма-
теријалот се гледа дека зад тој преглас стои особеност на 
говорот на препишувачите. Тој отсуствува во флексија-
та, се отклонува во презентот кај глаголите од а-група, а 
се задржува често во имперфектот кај глаголите од е- и 
и-група (сп. дури pi['[e). Тој се задржува во коренот 
одн. во основниот дел на зборот, токму во позиција каде 
што не можел да биде засегнат од дејството на грама-
тичката аналогија. Сето ова сведочи дека следиме еден 
процес во одвивање, при соодветни морфолошки прес-
тројки во рамките на одделни категории, а тоа и значи 
дека имаме пред себе не просто факт на писмениот ја-
зик, ами жива особеност на говорот на препишувачите. 
И денеска во говорот на Бобошчица (Корчанско) е во од-
нос на прегласот а>ä дејствен онаков модел каков што 
е видлив во Добр.: преглас во одделни лексеми, но не и 
во флективните наставки (žjäba, šjäpka : griža, duša)6. И 
така, наоѓаме пак основа да се определиме за она што и 
Јагиќ заправо го сугерираше (иако не експлицитно), т. е. 
да примиме дека Добр. било пишувано некаде во нашите 
јужни краишта.

Прегласот на а е познат во целиот појас на нашите 
јужни говори. Меѓутоа, една друга особеност на Добр. 
нè тера да ги исклучиме говорите на југоисток (Серско, 
Солунско). Додека во нив имаме различни рефлекси за 
' и 3, Добр. укажува на говор во кој 3, при деназализа-
цијата, совпаѓало со ': sv3tq за sv'tq, s'm' за s'm3.7 
За говорот на препишувачите на Добр. биле карактерис-

5 V. Jagić, op. cit., I 7-8.
6 Сп. го индексот на зборовите кон книгата A. Mazon, Documents, 
contes et chansons slaves de l`Albanie du Sud, Paris 1936. 
7 V. Jagić, op. cit., I 24-25.
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тични следните фонетски особености: Q>o, прегласот на 
а и 3>'.

Заслужува да дадеме еден мал коментар за замена-
та на словенската фраза со грчка во Јов. XIII, 16 и XIV, 
12. Се разбира дека таква замена можел да направи чо-
век што не само да знаел грчки, ами грчкиот евангелски 
текст му бил толку близок, та при самото препишување 
во некои пунктови му се јавувале асоцијации со неговото 
звучење. Но која е подбудата за извршената замена? Дека 
се работи за свесен избор, се гледа од тоа што е таа на-
правена на две места, при кое грчките зборови се преда-
дени со кирилица, секако за да можат да ги читаат и оние 
што не ја знаат грчката азбука. При тој избор, очевидно, 
решавал вкусот на препишувачот. Не без причина тој се 
решил да го жртвува словенскиот превод. Грчката фра-
за му звучела поекспресивно, бидејќи таа содржи рима, 
која е загубена во преводот, како што е нарушена и низа-
та од четири двосложни збора, расположени симетрично 
околу цезурата. Таква подбуда за замена не се јавува во 
Јов. XXI, 18: aminq aminq g=lU teb' (местото е поправано 
од подоцнежна рака). Така, овој мал пример ни открива 
една конкретна ситуација и еден жив однос спрема две 
традиции по кои се пренесувал евангелскиот збор во сло-
венската културно активна средина во Македонија под 
византиска власт, меѓу свештениците во областа на Ох-
ридската архиепископија.

 Добромировото евангелие ни дава уште еден инте-
ресен пример за замена причинета пак поради јасното па-
метење на грчкиот текст кај препишувачот. Во Јов. XI, 48 
riml'ne (o� Rwma“oi) е заменето со grqci: i pri[etq[e 
grqci. vozqm5tq i m'sto i 3zxkq. Јагиќ кон ова забе-
лежува: „Merkwürdige Anspielung an die später übliche 
Bedeutung des Namens“8. Асоцијацијата со грчкиот текст 
придонесла да се покажат две работи. Прво, дека препи-
шувачот немал прецизна претстава за старите Римјани и, 
второ, дека современата ситуација го повлекла да извр-
ши една историска актуализација. Се разбира, за него не 
била далеку мислата дека имено Грците, кои се викале 
себеси Ромеи, можат да дојдат и да ја потчинат земјата и 
народот.
8 V. Jagić, op. cit., II 101. 
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Зборот ko[oul` Јагиќ со право го посочи како из-
разита лексичка иновација во Добромировото евангелие. 
Ние би сакале да се задржиме на уште два-три случаја на 
подновувања, за кои подбудата доаѓала од македонската 
средина.

Во Мар. XV, 4 Добр. има vqpra[a, каде што Зогр. 
и Мар. употребуваат vQpra[aa[e. Се чини дека ова веќе 
укажува на глаголот праша како на двовидов глагол во 
македонскиот.

Во Јов. XII, 48 Добр. покажува ne slou[a6i (mene) 
наспрема otQm'ta6i s3 (mene) Зогр. Мар. Трнов. Заме-
ната го открива во slou[ati значењето „е послушен, се 
потчинува“, многу обично во македонскиот.

Најинтересен случај забележуваме во Јов. XI, 49-50: 
vx ne v'ste ni;qto/e. to ni sqlagaete 'ko oudob'e estq 
namq. 'ko da edinq ;=lvkq oumretq za l2di a ne vesq mirq da 
pogxbqnetq. Имено Добр. подновува sqlagavte наспрема 
pomQ[l{'ete Зогр., pomX[l'ate Мар., pomVX[l'ete Тр-
нов. Глаголот слага со значење „мисли, смета“ е обичен 
во западномакедонските говори. Како типичен македони-
зам тој треба да се вклучи во јазичните елементи, на кои 
им се одделува посебно внимание при разгледувањето на 
прашањето за дијалектната средина на препишувачите 
на Добромировото евангелие. Непрефиксираната форма 
лага, со истото значење, ја имаме нотирано за мегленски-
от, гевгелискиот и малешевскиот говор. Интересно е дека 
оваа лексичка иновација следува непосредно по местото, 
што го разгледувавме погоре, во кое riml'ne е заменето 
со grqci.

Сите досега споменати замени и подновувања по-
текнуваат од оној дел на текстот што го препишувал 
главниот препишувач којшто, според тоа, на некои мес-
та и покажал посебен однос кон грчкиот текст. Во делот 
пишуван од вториот препишувач особено внимание при-
влекува една грешка. Имено, во Лук. XXI, 2 место dQv' 
lept' (Мар.) стои dqv' lapqc', за кое Јагиќ забележува 
дека на упадлив начин го преиначува грчкиот збор.9 Се 
работи за познатото место од евангелието, во кое се збо-
рува дека една сиромашка вдовица дава две лепти како 
свој прилог во црковното сокровиште. Веројатно пора-
9 V. Jagić, op. cit., II 7.
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ди тоа што во текстот од кој препишувал ова место било 
слабо четливо, препишувачот ја извршил споменатата 
замена, олеснет од тоа што во евангелскиот текст прет-
ходно се споменува воопшто за дарови што се прилагаат, 
без да се врши некаква спецификација. Препишувачот 
секако од своја гледна точка не напишал обична бесмис-
лица, кога употребил еден нов збор сосем усогласен со 
словенската фонетика и морфологија. Најинтересното е 
што зборот лапка со значење „јаболко“ е навистина по-
знат денеска во Костурско и Корчанско.10 Можеби не е 
излишно да споменеме дека во народот јаболкото има по-
себно симболично значење како подарок, и при поздрав и 
калезба. И овој податок заслужува да се има предвид кога 
станува збор за средината од која можело да потекнува 
Добромировото евангелие.

Не можеме да не ја сетиме смелоста на замените во 
Добр., кои одат дури до изместувањето на една словенска 
фраза со грчка. Сето тоа сведочи за духот на едно вре-
ме, кога немало кај нас официјален словенски црковен 
центар, од кој би можела да произлегува организирана 
контрола над препишувачката работа, и кога самите пре-
пишувачи можеле да ѝ дадат повеќе простор на својата 
инвенција. Поради тоа ние и добиваме повеќе информа-
ција како за нивното време, така и за нивните претпочи-
тања. Интересно е, на пример, зошто Добр. употребува во 
Лук. XII, 24 pqtic3 место vranQ Зогр. Мар. Трнов. (toßV 
k™rakaV): sqmotrite pqtic3. 'ko ne s'6tq ni /qn5tq. 
Препишувачот се сетил дека на соодветното место во 
Мат. VI, 26 стои имено ptic3 (Зогр.) и го пласирал тој 
збор и овде. Од двете места се определил за подоброто. 
Употребата на поширокиот поим во овој случај секако ја 
збогатува содржински и естетски целата сентенција. Мо-
жеби непосредниот повод за замената потекнал и од тоа 
што зборот врана бил веќе не толку обичен во говорот на 
препишувачот.

Како и да било, од вакви примери се гледа дека во 
времето на славниот византиски ретор Михаил Псел и 
препишувачите на Добр. решавале некакви стилистички 
прашања, се разбира на многу пониско рамниште. Кога и 
за нивниот ракопис се вели дека има „народен карактер“ 
10 Sp. A. Mazon, op. cit., 32.
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и претставува „народен стил“ во кирилицата11, тогаш не 
е чудно што и нивните интервенции во областа на лек-
сиката и стилистиката ќе носат народски, наивистички 
карактер. И честото налагање на слуховиот впечаток кај 
нив при пишувањето, на пример во однос на едначењето 
по звучност, произлегува од истиот извор.

На крајот би сакале да исправиме еден превид на В. 
Јагиќ. Под krinQ тој забележува: „Ein Schreibversehen ist 
in dobrom. sqtomq krinq p[enic3 Luc. XVI, 7, wo mar. 
das richtige korecQ hat, trnov. schreibt m'rQ“. Всушност 
овде не е во прашање значењето „kr’non“ ами „m™dioV“. 
Се работи за зборот krina, krinQ со значење „мера за 
жито, некаков сад“. Со ова Добр. дава една потврда по-
веќе спрема krinica (Супр.) и okrinQ (Син. еух).12 

11 V. N. Qepkin, Bolonskaя psalt VVырь, Сптб. 1906, 63-64; B. 
Велчева, op. cit., 18-21.
12 Сп. L. Sadnik, R. Aitzetmüller, Handwörterbuch zu den 
altkirchenslavischen Texten, 1955. За рускиот материјалот е даден во 
речникот на Срезневски, а за српскохрватскиот во Rj. JAZU.



9. 
ШТО ДАВА ДОБРОМИРОВОТО ЕВАНГЕЛИЕ ЗА 

ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК

В. Јагиќ му определуваше на Добромировото еванге-
лие „истакнато место“ во староцрковнословенската лите-
ратура, бидејќи тоа тесно се поврзува со глаголските еван-
гелија (Асемановото, Зографското и Мариинското). Про-
ширувајќи го кругот на текстовите од македонска прове-
ниенција, тоа дојде да потврди дека тие се одликуваат со 
ред јазични и редакциски својства наспрема оние тексто-
ви што дале основа за Остромировото евангелие. За тоа 
двојство Јагиќ го дава следниот коментар: „Der Dualismus 
also, der sich im weiteren Verlauf schärfer ausprägte, fällt mit 
seinen ersten Anfängen zum mindesten in die erste bulgarisch-
macedonische Epoche des altkirchenslavischen Schriftthums. 
Er dürfte durch die Benennung bulgarisch (östlich) und 
macedonisch (westlich) genug treffend bezeichnet sein“1). 
Во рамките на така изделената македонска група, Јагиќ 
беше склон да го смета Добр. како претставник на еден 
препишувачки центар што се одликувал по некои свои 
карактеристики. Тој истакна дека Добр. се согласува со 
Македонскиот лист на Срезневски по исклучивата упо-
треба на q, по употребата на ' за `, на E покрај i место 
1, по избегнувањето на w и етимолошки неоправданото 
вметнување на q во извесни консонантски групи. „Diese 
Eigenthumlichkeiten – пишуваше Јагиќ – bringen die beiden 
Denkmäler in näheren Zusammenhang, sie lassen uns darin 
eine besondere macedonische Schule von Abschreibern, 
vielleicht örtlich zusammenhängend, vermuthen“2).

1 V. Jagić, Evangelium Dobromiri, II Lexicalisch-kritischer Theil, Wien 
1898, 111.
2 V. Jagić, Ibid., I Grammatischer Theil, 35.
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Така се определува местото и значењето на овој текст 
во нашата стара писменост и наспрема нејзиниот јазик. 
Укажувајќи само патем на тоа, ние ќе му пристапиме на 
текстот од сосем друг аспект. Имено, ќе нè интересира 
до колку можеме од него да извлечеме податоци за сос-
тојбата на извесни наши дијалекти во почетокот на XII 
век. Се работи, значи, за прашањето – што дава Добр. за 
историјата на македонскиот јазик.

Иако секогаш може да се додаде нешто кон описот 
на В. Јагиќ, најголемиот број од конкретните податоци се 
содржи веќе во тој исцрпен и длабоко промислен опис. Се-
пак е важно да се изделат на едно место фактите што го 
интересираат споменатиот аспект на изучување и, евенту-
ално, во некои случаи да добијат и нова интерпретација.

ВОКАЛНИОТ СИСТЕМ
Бројни се примерите што го прикажуваат говорот на 

препишувачите на Добр. како говор со извршен премин 
на Q во o и q во e: vonq, tokmo, gladokq, ko mn', oto mnogq; 
vesq, debrq, krestq, trestq, agnecq, istinenq, silenq, итн. 
Со изјаснет ер иде lo/q 345, 346 (во првиот случај подо-
цна преправано во lq/q); без изјаснување: plqtq 329 (2), 
mqstq 2403).

Во тој говор процесот на деназализација бил веќе 
почнат. Тоа го покажуваат особено јасно случаите gr'd- за 
gr3d- (повеќепати), sv3tq 195 за sv'tQ, s'm' 255 за s'm3, 
na riz' vetqs3 3, како и појавата на неоргански назализам 
во зборот p3telq, којшто редовно се пишува со мал јус. Вак-
ви колебања се можни токму во време кога една гласовна 
промена е во тек. Примерите во врска со 5 не се толку изра-
зити. Како најсигурен може да се посочи следниот: vo vqs5 
stran5 iordanqska 122 (во другите текстови: iordanqsk5). 
Јагиќ очевидно мислеше дека процесот на деназализација 
бил многу напреднат, кога пишуваше: „Unzweifelhaft waren 
jetzt schon 3 und 5, wenigstens in den meisten Fällen keine 
Nasallaute...“4). Меѓутоа, како што можеме да се поучиме 
3 Страниците се посочуваат спрема изданието: Добромировото еван-
гелие, кирилски споменик од XII век, том I, приредил Моше Алтбау-
ер, МАНУ, Скопје 1973.
4 V. Jagić, Ibid., I 24.
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од ситуацијата во полскиот јазик, од тоа што во некои по-
зиции е извршена деназализација не следува дека се назал-
ните вокали елиминирани од системот. Бидејќи во Добр. се 
одразува некој од јужните македонски дијалекти, во кои ри-
незмот се чувал подолго и оставил траги и до денеска, ние 
мислиме дека во почетокот на XII век, и покрај отворениот 
процес на деназализација, во тој говор назалните вокали 
уште постоеле во вокалниот систем.

Кога станува збор за назалните вокали, не треба да се 
превиди тоа дека Добр., согласно со глаголските тексто-
ви, употребува три букви за носовките: 5, 6 и 3. Време-
то што го дели Добр. од тие глаголски текстови не е толку 
големо, за да не го поставиме прашањето дали заправо 
6 не ја обележува „третата“ носовка (ön) во говорот на 
препишувачите. Ни се чини дека позитивниот одговор на 
тоа прашање го олеснува објаснувањето на некои други 
појави во текстот, а имено во врска со евентуалното за-
тврднување на меките консонанти. Важно е притоа да го 
имаме предвид фактот дека во Добр. не е одразено т. н. 
мешање на носовките зависно од карактерот на претход-
ните консонанти.

Од дублетите со 5/ou ги забележивме: n5/da 218, 
n5/dasta 284, но nouditq s3 230; moudqna 284, mouditq 
206, mou/da[e 207.

Употребата на буквата 2 остава мала можност за за-
клучување, дека бил зачуван вокалот ü. Сп. kamil2 45, 
ogn2 134, ou;itel2 176 но: slnqcou 96, 134, me;ou 261, 
morou 324. Само по исклучок иде: ;2dite s3 218. Два-
пати се среќава 2 место очекуваното ou: posl2[ah5 
251, sl2[a6 318. Би можело најмногу да се допушти 
дека образованите луѓе го изговарале ü во туѓи зборови 
(k2rine', arhisunagogq и др.). Но при таков статус, тоа 
можело да биде маргинална фонема необична за самата 
дијалектна средина.

Јагиќ (I 52) приведува неколку примери на мешање 
меѓу x и i: sqkri s3, bivq[i, sqblaznx и др. Смета дека vq 
poustxnx може да претставува грешка при пишувањето, 
зашто инаку се среќава: vq poustxni. Следува да се заклучи 
дека x се разликувало од i во говорот на препишувачите.

Во Добр. ' се јавува не само зад парните ами и зад 
непарните меки консонанти, и воопшто место етимолош-
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ката група įa: zeml', mor', 'v', ;'sq, /'lostq итн. Како 
што веќе се спомена, во некои случаи се забележува ме-
шање меѓу ' и 3. Единствениот случај кога место ' се 
јавува E: razoumeni2 198 не е показателен, зашто во так-
во изведување можело да дојде до израз воздејството на 
глаголските именки со завршок -enie (ou;enie, oumalenie, 
raspalenie и сл.).

Според тоа, можеме да го реконструираме следниот 
вокален систем:
   i y  u
   e  o
   än ön ăn

   ä  a

Освен тоа говорот познава и вокално р и л. Во врска 
со нив особено интересни се графиите: ;rvq 49, prv56 
225, slnqce 75, slnqcou 96, 134.

Повеќе македонски говори ја достигнале оваа фаза 
во периодот по губењето на еровите. Особено е интерес-
но прашањето за тоа до колку во нив ön можело да се чува 
и во почетокот на XII век.

НЕКОИ ПОЈАВИ ВО КОНСОНАНТИЗМОТ
Што се однесува до составот на консонантите, тре-

ба посебно да се забележи дека во Добр. редовно се чува 
старото \: \'lo 280, \в'/з/дахq 261, no\' 358, mno\i 295, 
330, vqzl3\i 234, obl3\i 284, kqn3\a 202, sqt3\anie 305, 
stq\3 123, podvi\aite s3 202 и др. Појава на ново \ имаме 
во: velq\'voul' 191, 192 (2), na\aretq 107. Денеска гово-
рите во кои се чува алтернацијата г:ѕ (полог - полоѕи) се 
расположени во тесен појас по линијата што води од Гос-
тиварско, преку Кичевско и Охридско, до Костурско.

Како и некои денешни наши дијалекти, говорот на 
препишувачите на Добр. немал ф во независна позиција. 
На тоа укажува неговата замена со в во: vlasvimij 357, 
покрај кое иде и vlasfimisae[i 357.

Графиите како mol5, l2bl5, vol5, vq n5/e, na n5, /
qn5tq, na zem5, sqtvor5 и сл. (сп. Јагиќ I 23 – 24) го по-
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ставуваат прашањето за можното затврднување на парни-
те меки консонанти л’, н’, р’. Јагиќ беше склон да го при-
фати тоа, особено што се однесува до н’ и р’. Во врска со н’ 
тој го формулира изрично тоа мислење: „Wir sind vielmehr 
berechtigt anzunehmen, das in diesem Falle in der That die 
harte Aussprache des n damals schon die Regel bildete.5„) 
Јагиќ, се разбира, ги приведува и примерите како mol6, 
vol6, zeml6, zem6, sqtvor6 (само еднаш покрај обич-
ното sqtvor5) и др. Нам ни се чини за овој период пове-
ројатна претпоставката дека имаме замена на 6 (ön) со 
5 (ăn), потстакната од морфолошката аналогија. При таа 
замена, препишувачите не наоѓале средство да ја обеле-
жат мекоста на претходниот консонант. Интересно е дека 
оваа замена не доаѓа до израз во активниот партицип на 
презентот, како категорија карактеристична за писмениот 
јазик (редовно g)l6). Во овој случај изостанувал стиму-
лот од страна на народниот јазик. Претпоставката што ја 
искажавме подразбира дека меките консонанти не го ус-
ловувале веќе во некои наши говори автоматски изборот 
на аломорфите од меката и тврдата промена. Како што во 
vqpatq[oomou 187 било можно да дојде о (место е) зад ш, 
така и во sqtvor5 (sqtvor’ăn) доаѓа ăn место поранешното 
ön. Се разбира, затврднувањето на меките консонанти мо-
жело само да придонесе за отклонувањето на разликите 
меѓу меката и тврдата промена. Меѓутоа, не треба од тоа 
да заклучуваме дека секој резултат на израмнувањето во 
парадигмата подразбира претходно затврднување на тие 
консонанти. И денеска ние имаме говори во кои се чува 
мекото л’ во форми на презентот како mol’a, а во говорот 
на Сухо, при мекиот изговор на ч, ж, ш, се обични фор-
мите со множинската наставка -ови. Сп. ја забелешката 
на В. Облак: „Auch bei den Monosyllaben, die einst weichen 
Stammauslaut hatten, erscheint -ovi: klučůvi, grošъvi, nožъvi, 
košůvi“6). Разгледувањето на прашањето во предложени-
от аспект нè доведува и до можни заклучоци за времето 
и начинот на губењето на „третата“ носовка (ön) во некои 
наши говори. Додека во говорите што го познавале ме-
шањето на носовките, ön преминувало во än зад парните 
меки консонанти (mol’ön >mol’än ), во говорот на препи-

5 V. Jagić, Ibid., I 23.
6 V. Oblak, Macedonische Studien, Wien 1896, 89.
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шувачите на Добр. фреквенцијата на ön се намалувала 
под дејството на аналогијата што ги форсирала аломор-
фите од тврдата промена.

Добр. дава повеќе примери што го потврдуваат 
губењето на епентетското л уште во овој период во наши-
от јазик: zem', zem5, zemi, korabq, proslav5, blagoslovenq 
итн. (сп. Јагиќ I 54 - 56).

Губењето на еровите причинило ред промени во до-
пирот на консонантите. Како текст во пишувањето на 
кој се налагале слуховите претстави, Добр. дава повеќе 
убави примери за тоа. Наоѓа писмен израз едначењето 
по звучност: vq[etq[e 193, vqspi (<vQzQpi; повеќепа-
ти), samovitqci 103, t]erq 100, 104, p;elq 286, nigde/e 
320, zde 74, zqde 224, zqdrava 226, p3dqdes3tq 228 и др. 
Сп. и во предлошки состави: besq poroka 104, bes straha 
113, besq sapogq 268, bes pirx 268, natq s)nx 207, potq 
smokovqnice6 297, pr'tq tobo6 225 и др. Наоѓа израз 
и упростувањето на новосоздадените консонантски гру-
пи со губење на консонанти: praznikq 89, 301, neprazqn' 
115, da/ mi 308 (место: da/d mi). Во skoz' 45, 166, 212, 
koz' 213 се губи в, што сведочи дека тоа уште можело да 
биде билабијален глас. Старо упростување на консонант-
ска група имаме во b'stvo 7 (исто во Мар. и Зогр.).

Посебно се важни примерите што сведочат за обез-
вучувањето на консонантите пред пауза (на крајот на 
зборот): otqn5tq 210 (<otQn5dQ), isq domou 182, i[etq 
sqkrx s3 378.

Во Добр. го наоѓаме обликот odq за предлогот otQ: 
edinq odq obo2 na des3te 80. Ова е најстарата писмена 
фиксација на новиот облик на тој предлог.

Разлагањето на консонантските групи со вторичен ер 
го забележуваме во sedqmq 66, 256. Меѓутоа, примерот 
не е илустративен, бидејќи Добр. вметнува q и фиктивно: 
zqmi3 98, zakqlalq 227, kosqn5lq 241 итн.

Ерова буква се пишува редовно во почетниот слог, 
во случаи кога се развивал т. н. секундарен ер: mqzda 146, 
mqzd5 312, mqsti, mq]5 239, mq]eni2 260, lq/5 344, 
stq\3 123, stqgnx 219, dqskx 299 (па и dq]ic5 112). При 
v: svqt5 320, svqtitq s3 290. Но наспрема dverq повеќе-
пати без q: dvri 95, 96, 190, 213 (2), dvremq 406. Како што 
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и може да се очекува во еден македонски говор, секунда-
рен ер не се образувал во dQ[ti. Сп. t]erq 100, 104, t]
eri 25, 100, и со едначење по звучност, иако ерот се бе-
лежи: tq]i 368. Покрај mnasq (ген. мн.) 102, во синакса-
рот, имаме и manasq 247 (mn‡V). На ова место (Лука XIX 
20) вторичен ер бележи и Мар.: mQnasQ, додека Зогр. има 
mnasq. Ова е единствен пример во Добр., кога во вакви 
случаи се јавува друга буква место q. Бидејќи се работи 
за туѓ збор, којшто можеби и не му бил близок на препи-
шувачот, примерот не е сосем показателен во однос на 
изговорот на секундарниот вокал.

Во Добр. се среќава pokr'sti 308 место po;r'sti. 
Јагиќ искажува за ова смела хипотеза: „Vielleicht wollte 
man mit k hier einen mittleren Laut zwischen č und c, also ć 
(k’) ausdrücken, da bekantlich im Serbischen, und so auch in 
Macedonien, die Lautgruppe čr gerne wie cr ausgesprochen 
wird, also zwischen črn und crn könnte als Uebergangslaut 
ćrn angenomen werden, ebenso zwischen črpe und crpe die 
Uebergangsform ćrpe „7. Ова, меѓутоа, не се чини уверли-
во, така што и натаму треба да се бара објаснение за спо-
менатото отстапување. Можеби се работи просто за едно 
од недослушувањата при препишувањето на овој текст.

Во однос на фонетската адаптација на туѓи зборови 
треба особено да се споменат примерите kri/qm5 280 
(cr“sma) и Вitqsfagi6 248, за кое Јагиќ (I 58) забележу-
ва, дека можеби со tqs се подражавал грчкиот изговор 
на q (Bhqjag¦). Дисимилација е извршена во sarevqt5 
132 (Мар. sareft5; S…repta). Упростување на двојната 
согласка имаме во: osana 367. 

Јагиќ (I 57) забележува дека bli]q 77 место обично-
то pli]q „шум, врева“ потсетува на новогрчки изговор. 
Случајот наоѓа паралела во блиска спрема плиска „прска 
со вода“ во современиот македонски јазик.

Добр. покажува метатеза во edqga, kodqga, todqga 
(Сп. Јагиќ, I 9). Натамошниот резултат го забележуваме 
во ega 338, 347, но исто така и во неодбележаното од Ја-
гиќа nikoga/e 327.

Еден значаен резултат на меѓузборовната фонетика 
е појавата на протетичкото ј во 6glou: vq glav5 6glou 

7 V. Jagić, Ibid. I 57-58.
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253 (Мар. Зогр. Лука, XX 17 vq gl)v5 5gQlou). Оваа појава 
е маркантна во однос на дијалектната диференцијација. 
Имено, во источните говори во вакви случаи се јавува 
протетично в (важе, ваглен, вадица). 

Редупликација на назалниот елемент имаме во сврз-
никот n5 325, 326, 327.

МОРФОЛОГИЈА
Основната појава во морфологијата е започнатата 

прераспределба на аломорфите независно од тоа дали им 
претходат меки или тврди консонанти.

Кај именките го посматраме тоа во акузатив еднина: 
ve;er5 101, 217, 218, 366 (ген. ve;er3 218, 379), zem5 408, 
vol5 312. Сп. и во дативот: morou 324, (ген. mor' 324, 
325).

Во овој поглед се показателни и формите во кои, ина-
ку редовно употребуваното ', е заменето со a: viGania 360, 
maria 361, ro/denia 347, kamenia 357, 358, znamenia 358, 
како и оние во кои 5 доаѓа место 6: galile5, radosti5 и 
др. (Сп. Јагиќ, I 22).

Други колебања во изборот на наставките од тврда-
та и меката промена: kesar' 144: kesara 122, kesarevi 64, 
254, 255: kesarovi 65 (во посвојната придавка: kesarevq 254 
– kesarovq, kesarova 65); ген. korabl' 136, 207; koraba 325, 
326. Само: c)r' 104, 273, 324, c)revi 61, 273. Од друга стра-
на само: lazara 232, 358, 367. Преминување во друг декли-
нациски тип имаме во: sq p5t' 307 (место: sq p5ti).

Забележуваме промени кај именките на –ii, -Xni, -X. 
Така покрај зачуваното s5dii 239 имаме и нов номинатив 
во: mlqni' 237. Првобитно акузативна форма се јавува во 
позиција на номинатив во: c)rkvq si' 300. Старите одно-
си се чуваат во: rabxni (etera) 271, rabxn3 (ак. мн.) 206, 
samar'nxni 208. Меѓутоа по тврдата промена е образу-
вано: poustin5 128, poustxn5 156, 166 (лок. vVq poustxni 
222, vq poustxni 328, vq poustxnx 293, 326), milostxn5 
196, 204. Особено формата poustin5 нè тера да мислиме 
на можно вкрстување меѓу наставките –Xni и -ina.

Дека членската морфема во варијантата од твр-
дата промена се обопштила покажуваат примерите: 
stoudenecosq 308, denotq 295.
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Промена на родот забележуваме во следните случаи: 
manasq tvoi 247 (Лука XIX 20 Мар. mQnasQ [Зогр. mnasQ]
tvo'); b' /e pe]q i kamx le/'[e na nemq (Мар. Зогр. Јов. 
XI 39 na nei).

За да се избегне почетна консонантска група, теш-
ка за изговор, се отклонува вокалската алтернација во: 
me;ou 261, ;esti 313.

Пример за отклонување на вокалските алтернации 
при изведувањето ни дава: pri[elecq 282. Сп. од друга 
страна: mladqnecq 110, 116.

Аналошките израмнувања се особено видливи кај 
глаголот.

Во 1 л. едн. сег. време: mol5, prim5, proslav5, 
sqtvor5.

Во 3 л. мн. сег. време: koup5tq, poslou/5tq, 
sqtvor5tq.

Аористната наставка за 3 л. мн. во повеќе случаи е 
изменета под воздејство на наставката на имперфектот: 
posla[5, zada[5, mogo[5.

Во распределбата на имперфектните наставки се 
забележува конституирањето на трите глаголски типа 
(а-група, е-група, и-група) во македонскиот јазик. Име-
но, наставката -ahQ итн. е обична во а-група, а наставката 
-'hQ во другите две групи. Поради таа тенденција се от-
клонуваат и резултатите на прегласот на а зад ч, ж, ш итн. 
Кај глаголите од а-група: како glagolaah5 се образува и 
vqpra[aah5, slou[aa[e. Во следниот случај прегласот е 
отклонет дури и зад мекото р: razaraa[e 317. Посебно ќе 
ги нотираме следните форми на имперфектот: pi['[e 
339 (2), zov'[e, ne tr'bou'a[e 301 е образувано спре-
ма сегашната основа, а во ne hod'ah5 331, ne ... hod'[e 
365, prihod'ah5 367, isqhod'ah5 339, ;oud'h5 s3 311, 
;oud'ah5 s3 107, vqlaz'a[e 315 се отклонува резултатот 
од старото јотување.

Прегласот на а се отклонува во а-група и во презен-
тот: rasta;aetq 193, gla[aetq 58 итн.

Сите овие нивелирања на глаголските наставки обе-
лежуваат значајна етапа во развитокот накај современата 
состојба во македонските говори.
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Добр. ни дава пример за тоа дека глаголите од грч-
ко потекло на -са- се адаптирале во рамките на а-група: 
vlasfimisae[i 357 (Јов. X 36, Мар. vlasfiml'e[i, Зогр. 
vlasviml'e[i).

Во однос на сложената придавска промена се важни 
овие примери, што покажуваат дека врз неа воздејствува-
ла заменската промена: vqpatq[oomu 187, oslablenoomou 
1, oslabenoomou 140. Како што се гледа, и во овој случај 
наставката се избира независно од карактерот на прет-
ходниот консонант.

Кај заменките Јагиќ (I 9) го забележува како посебно 
интересен пример nx (место mx) во функција на номина-
тив: emou/e nx znaemq o)ca i m)re. За ак. мн. покрај обич-
ното nx имаме еднаш и nasq. Покрај tq се среќава и toi, 
покрај tx и tx3: vq tx3 dni и др. (сп. Јагиќ, I 63). Сп. 
и ген. ;qtogo: ;qtogo radJ, miro se ne prodano bxstq 366 
(Јов. XII 5 Мар. Зогр. ;eso radi).

СИНТАКСА
И Добр. дава примери од кои се гледа дека процесот 

на трансформирање на синтетичката деклинација бил от-
ворен. Сп. 'ko blizq 1stq pri dverq 76 (Мар. Зогр. Мар-
ко XIII 29: pri dvqrehq); i/e b5detq na krovq 238 (Мар. 
Зогр. Лука XVII 31: na krov'); o pomazav[i' g)a miromq 
(77 на долната маргина и 289 во синопсисот на еванге-
лието по Јована); di'volou /e vqlo/q[ou. vVq srqdqci. 
2da simonq iskariotqskxi. Dda i pr'dastq 372-373 (Мар. 
Зогр. Јов. XIII 2 di'volou 2/e vQlo/Q[2 vQ s)rdce i2d'. 
simonovou iskariotQskoumou...); do vrqhq gorx 132 (Лука 
IV 29; Мар. Зогр. do vrQhou); za koihq d'lq 357 (Мар. 
Зогр. Јов. X 32 za koE ih d'lo). Другите примери в. ги кај 
Јагиќ, II 105-109.

Генитивот е отклонет во im'6i bra[qno 124 (Мар. 
Зогр. Лука III 11 im'6i bra[Qna) како и при некои други 
глаголи што барале генитив (сп. Јагиќ, II 104).

Наоѓаме повеќе примери од типот brqvno... ne 
;oue[i, кога во негирани реченици генитивот е заменет 
со акузатив (сп. Јагиќ, II 103-104).

Во повеќе случаи дативот со посесивно значење го 
изместил генитивот: otq dvri grobou 96 (Марко XVI 3 
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otQ dvqrei groba Мар. Зогр.). Списокот на примерите кај 
Јагиќ, II 102-103. И ова одбележува една фаза во развито-
кот на деклинацијата во нашиот јазик.

Покрај vqkoupq 403 среќаваме и vqkoup' 270, 312, 406.
Чувството за употребата на падежите било ослабе-

но кога се работи за бројните изрази: ;etxrides3ti i 
[esti6 l'tx sozqdana bxstq c)rkvq si' 30 (Мар. Јов. II 
20 ;etXrQmi des3tX i [esti6 l'tQ, со што се согласу-
ва и Зогр.); dva kratq 240 место dva kratX.

Интересни се случаите кога инструменталот како ло-
гички субјект се заменува со конструкцијата otq + гени-
тив: obli;aemq otq nego 125 (Лука III 19, во Мар. и Зогр. 
obli;aemQ imq). За другите примери в. Јагиќ, II 106.

Следните места нè потсетуваат на конструкциите со 
удвоен објект: se /e re;e o d)e' i/e hot'h5 i pri3ti: 
v'rou6]ei vo nq 336; (Мар. Јов. VII 39 ... i/e hot'ah5 
priimati, со кое се согласува и Зогр.); g)i manasq tvoi 
i/e im'hq polo/ihq i vq oubrous' 247 (Мар. Зогр. Лука 
XIX 20 g)i. se mQnasQ [Зогр. mnasq] tvo' 6/e im'hQ. 
polo/en5 vQ oubrous').

Јагиќ (II 109) констатира дека во Добр. пасивот „радо“ 
се предава со конструкции со s3: Марко XIII во Добр. 
гласи: sp)setq s3 наспрема Мар. Зогр. sp)enQ b5detQ, така 
и Лука III 4 pi[etq s3 наспрема estq pisano (p’sano), Јов. 
XVI 11 os5di s3 наспрема os5/denQ bXstQ итн. Ваквото 
искажување на пасивот е многу обично во македонскиот 
јазик, а особено во нашите југозападни говори.

За конструкциите со hot'ti е интересно следното 
место: hot' bo oumr'ti 314 (Мар. Зогр. Јов. IV 47 b' bo 
oumira6).

Како што забележува Јагиќ (I 77), во Добр. е честа 
употребата на e/e како општ релативен сврзник: vqs'hq 
otq vasq, e/e ne otqre;etq s3; ne narodq sei, e/e ne v'stq 
zakona и др. Еднаш e/e го заменува дури и ак. мн. 6/e; /
elaa[e nasxtiti s3 otq ro/ecq, e/e 'd'h5 svini3. Ова 
кореспондира со тенденцијата во народниот јазик, да се 
наложи што како општ сврзник во релативните реченици.
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ЛЕКСИКА
Јагиќ (II 114) сметаше дека најважни елементи во од-

нос на „локалниот хинтергрунд“ можат да бидат во Добр. 
ko[oul` i p'tqlQ. Кон нив можеме да го додадеме и 
sqlagaete Јов. XI 50 (Мар. pomX[l'te, Зогр. pomX[l{'ete, 
Трнов. pomX[l'ete) со значење „мисли,смета“. Уште еден 
многу интересен случај ни се открива при една грешка. Ме-
сто dqv' lept' препишувачот напишал dqv' lapqc' 258. 
Погрешно напишаниот збор е сепак правилно фонетско и 
морфолошко образување. Во Костурско и Корчанско е и 
денеска познат зборот лапка со значење „јаболко“. Греш-
ката можела да настане при гледање во текстот, ако место-
то било оштетено, а при диктат – ако препишувачот не го 
дочул зборот. И по други грешки може да се заклучи дека 
Добр. било пишувано по диктат. Така vq krov' 90 дошло 
место vq kov' (Мар. Марко XV 7 vQ kov', Зогр. vQ gor'); 
o krqst' 192 место o prqst'; izq dr5gq vragq na[ihq 113 
стои место izq r5kq vragq na[ihq. Последново Јагиќ (I 41) 
го објаснуваше така што претполагаше дека g било антици-
пирано спрема vragq. Меѓутоа, особено е важно што е спре-
ма слуховиот впечаток вметнато d во консонантската група 
з-р и што е притоа пак добиен реален збор: dr5gq може да 
се толкува како ген. мн. од dr5gQ „стап, драг“.

Во овој пункт се јавува прашањето како да го објас-
ниме тоа што на едни места наоѓаме во Добр. смислена и 
добро мотивирана замена на извесни зборови (најизразит 
пример: grqci 364 м. riml'ne), додека на други имаме 
очевидно поведување по слуховиот впечаток, што може-
ло да стане при диктирање. До колку не сме готови првите 
случаи да ги сметаме како просто пренесени од предлош-
ката, останува да заклучиме дека во препишувањето на 
Добр., покрај двата препишувача, учествувал и редактор 
којшто размислувал како да ги предаде некои места, а мо-
жел потоа и сам да го диктира текстот. Оваа претпостав-
ка не е без основа во податоците што ги содржи самиот 
текст. Имено, на крајот на евангелието по Лука (стр. 287) 
го наоѓаме познатиот запис во кој се споменува името на 
поп Добромир. Записот е пишуван со ракопис различен 
од оној на двата препишувача, од трета и би рекле поси-
гурна рака. Можеби е тоа раката на редакторот8).
8 За авторот на записот, како раководител на препишувањето, пишува 
Б. Велчева (Добромирово евангелие, София 1975, 13).
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Во ne slou[a6i (mene) 372 наспрема otQm'ta6i s3 
(mene) Мар., Зогр., Трнов. (Јов. XII 48) го среќаваме глаго-
лот slou[ati со значење „е послушен, се потчинува“.

Со zqd'nica е заменето еднаш sk5dqlqnikQ: vq 
zqd'nici 79 (Марко XIV 13 Мар. vq sk5dqlqnic', Зогр. vQ 
sk5dolqnic', Трнов. vq kam'nici). Заменето е и sk5delq 
(Лука V 19: skoz' stropq, Мар. skvoz' sk5delq, Зогр. 
sk5dolq, Трнов. pokrovQ). Место skrinica (Мар. Јов. XII 
6, XIII 29) Добр. употребува kovq;e/ecq, ( Зогр. kovq;e/
qcq, исто и Трнов.). По outep5tq 56 Добр. се согласува 
со Зогр., а се разликува од Мар. (Марко X 34 oubi5tQ J; 
така и во Трнов.). Ќе нотираме дека сврзникот ili еднаш 
се јавува проширен со партикулата -nq: dostoitq li... 
ilinq ni 254. Со tri]i 87, 377 е заменето tri kratX 
(Мар. Зогр. Трнов., Марко XIV 72, Јов. XIII 38).

На прв поглед е необична замената ousta за lice 
во Јов. XI 44: i ousta ego soudaremq ob3zana 364 (Мар. 
i lice ego oubrousomq ob3zano, Зогр. i lice ego ob3zano 
oubrousomq). Објаснение за неа треба да се бара во грч-
киот, каде што st™ma („уста“) има и преносно значење 
„предница, лице“ (спротивно на „опачина“). Сп. st™ma 
maha’raV „острица на нож“.

Во Лука I 3 Добр. има drq/'vqnx место slavqnXi 
Мар. Зогр. Трнов.: drq/'vqnx Geofile (kr…tiste 
qe™jile). Замената ја причиниле етимолошките асоција-
ции на грчкиот збор (to kr…toV „држава“).

Добр. употребува во Лука V 11 izqvl'kq[e, каде 
што Мар. Зогр. и Трнов. имаат izvezQ[e: i izqvl'kq[e 
korabl' na zeml6 137.

Во Лука II 27 е употребено vqnesosta спрема vqzn'ste 
Асем., vqv'ste Мар. Зогр., vqvedosta Трнов.: i egqda 
vqnesosta roditel' otro;3 js)sa 118.

Глаголите vqniti и sqniti очевидно биле веќе ар-
хаизирани. Во Лука VIII 51 Добр. го заменува првиот со 
vql'sti, додека во Мар. Зогр. Трнов. имаме тука vQniti: 
ne ostavi nikogo/e vql'sti sq sobo6 169. Во Марко XV 32 
со da sql'zetq е заменето da sQnidetQ Мар. Зогр. Трнов.; 
da sql'zetq nxn' so krqsta 93. Во двата случаја се работи 
за подновувања со избор на зборови обични во говорот.





10. 
ЗА СТАНИСЛАВОВИОТ ПРОЛОГ

1. Како што се соопштува во записот кон овој ра-
копис, тој бил препишуван во 1330 година во Лесново. 
Името му е дадено спрема името на препишувачот Ста-
нислав. Овој интересен и обемен ракопис (640 страници) 
уште чека на повнимателно изучување, како што чекаат 
и други црковнословенски текстови од XIV век од маке-
донскиот терен. Сосем природно, интересот порано бил 
резервиран за постарите текстови, посебно во врска со 
ексцерпирањето на материјал потребен за историја на на-
родниот јазик. Црковнословенските текстови од XIV век 
не нудат многу таков материјал, освен за лексиката, но 
тие претставуваат значаен извор за изучувањето на јази-
кот на словенската писменост. Се чини дека е веќе дој-
дено времето да се сврти научниот интерес и кон нив во 
поголема мера отколку досега. Јазична анализа на Ста-
ниславовиот пролог не е правена. Ракописот беше познат 
само по некои објавени извадоци од него. Уште во 1863 
година Ј. Шафарик го објави проложното житие на Кири-
ла и Методија (во прологот под 25 август). Паралели од 
истиот текст беа подоцна дадени од П. Лавров кон негово-
то издание на тоа житие според ракопис од белградската 
Народна библиотека. Житието на Гаврил Лесновски (под 
15 јануари), тропарот посветен на цар Петар (под 30 јану-
ари) и записот на Станислав беа напечатени од Ј. Иванов. 
Некои цитати од овој пролог користел В. Златарски1.

1 Сп. Ј. Шафарик во 16 книга на Гласник Друштва српске словес-
ности за 1863; П. А. Лавров, Материалы по истории возикновения 
древнейшей славянской письменности, Ленинград 1930, стр. 100–
101; Й.Иванов, Български старини из Македония, София 1931, стр. 
161–162, 383, 395; В. Златарски, История на българската държава 
през средните векове, т. I, ч. I, София 1970, стр. 379.
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2. Ќе приведеме прво неколку податоци преку кои 
доаѓа до израз ситуацијата во народниот јазик. Како и во 
некои постари текстови, се среќава f за v во овој слу-
чај: ftorx 162, ftorxi 201, ftor'mq 218, ftoraago 
409, ftoro1 469 (наспрема: vtorx4 405, 584, vtor'mq 
585). Фактот што се работи за форми од еден исти збор 
нè тера да заклучиме дека овие примери само посредно 
укажуваат на тоа дека v се едначело по звучност. Всуш-
ност ваквото пишување треба да било потстакнато од 
ситуацијата во грчкиот, во кој е обично само jt (а не и 
bt). Интересно е во врска со ова дека се јавувала кај пре-
пишувачите толку тесна асоцијација меѓу слов. vtorQ и 
грч. deŸteroV, што доаѓало дури и до вкрстување. Таков 
резултат гледаме имено во овој пролог, каде што на стр. 
516 за м. јули е употребен називот deftwrw2l(i`) gen. 
м. deftero2li`; сп. deftero2l(q) во Карпинскиот апос-
тол од XIV век (л. 129б), каде што наспоредно со ова за м. 
јуни е употребен називот prot(o)2l(q) л. 128б. Во туѓото 
име фafqstq 461 среќаваме друг пример за замената на v 
пред безвучен консонант. На други места тоа име се јаву-
ва без таква замена: favstvou 6 (sic!), favsta 63, favqsta 
585. Обратната замена е претставена во имињата: iwsivq 
547, vlavii 582.

Многу поинтересни податоци за историската фо-
нетика ни дава следното место: tqkmo `vl'4]ou s3 na 
vxi ous';eni1. ̀ ko 2/e crqvenou 403. Имено, 2/e (ст.сл. 
5/e) ја покажува протезата на ј, обична за северномаке-
донските говори, а во crqvenou добиваме засега најрано 
фиксиран пример што укажува на заменувањето на по-
четното ;r- со cr-. Тоа значи дека таа замена не била веќе 
непозната во средината кон која припаѓал Станислав.

Местото што го приведовме покажува и несогласу-
вање на падежите, појава за која и во овој ракопис мо-
Прологот се чува во Архивот на Српската академија на науките и 
уметностите, под бр. 53. Постарата пагинација, при која не е бележен 
бројот врз секој лист, го вклучувала и првиот празен лист на книгата, 
така што како краен број се добивал 321. Новата пагинација почнува 
од првиот пишуван лист и продолжува континуирано до 320-от како 
последен. Ние ја следиме оваа пагинација, со тоа што ги посочуваме 
не листовите, ами страниците (вкупно 640), како што ги обележавме 
и фотокопиите од ракописот, со кои располагаме, правени за Инсти-
тутот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. На Архивот 
на САНУ му благодариме за доставениот микрофилм.
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жат да се посочат повеќе примери. Вклучувањето на 
предлогот sq во инструменталот на орудие го забележу-
ваме во овие случаи: i sq s';ivom sqs';ei bxs(tq) 241; 
i sq sv']ami gor3]imi rebra 1mou podq/ego[5 244; 
sq kameni1mq pobi1ni bx[5 348. Фразата: i/e s5tq 
isto;nici na /ivotq na[q 411 се придружува како многу 
интересен пример кон контекстите што покажуваат како 
можел предлогот на да стане знак за дативниот објект. 
Акузативот wvci ( drq/5]5 volx i wvci i ptic5 491) 
укажува на еден временски отсек што му претходел на не-
посредното влијание на српската варијанта во овој текст.

Заслужува да укажеме на следните форми. Спрема 
а-основите се адаптирани: mlqni` 533, s5di` 580. Кај 
личната заменка за 1 лице, nx е употребено за ном. мн.: 
to nx v'rou1mq vsi 187. Еднаш среќаваме –me за 1 л. мн. 
во презентот: imame 480. Како и во други ракописи, се 
јавува наставката –ува- во овој пример: vqzrad(o)uva s3 
219. Треба да укажеме на несвршените глаголи од типот: 
pogribati 333, posmi` se 77 – посебно со оглед на тоа 
дека таквите образувања се и денеска познати во источ-
ните македонски говори. Во сложениот збор v'nconosci 
190 интересна е појавата на спојниот вокал о зад прво-
битно мек консонант.

Футурските конструкции како: pr(o)ro;estvovav /e 
mnogo o h(ri)s(t)'. `ko ho]etq wt(q) d(')vx roditi se 
84, pone/e ho]ou oumr'ti. lou;e mi 1s(tq) `ko hr(i)
sti`ninq za h(ri)s(t)a oumr'ti 134, 1gda /e hot'[e 
roditi s3: bxs(tq) veli1 znameni1 489, покажуваат како 
се согласувало пренесувањето на некои синтаксички мо-
дели од грчкиот текст со развитокот во народниот јазик 
во балканската јазична средина.

Од областа на лексиката ќе ги забележиме познати-
те калки пуштен со значење пратен ( pu]enq bxs(tq) vq 
irakli4 frakiisk5 435) и седи со значење живее (vq 
nir' s'de]e 69). Како македонизам се јавува скршен во 
составот: na skrq[enxh(q) ;r'p'hq 50. И за македонската 
историска лексикологија се интересни зборовите: tikvou 
21, kalougerica 39, kova;1 51, wgrqli1 66, sinapq 75, 
(dqsk5) plosk5 161, testq 216, tetka 451, (vq) pl'vnic5 
470, komkani1 487, (na) skar5 541, keramid5 608. 
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Материјалот што го изнесовме се дополнува со не-
кои елементи од записите на Станислав. Краткиот запис 
на маргината на стр. 410 гласи: b(og)q da prosti iwvana, 
koi m3 nahodi i Ut'[i m3, - а на маргината на стр. 438: 
b(og)q da prosti parteni` ;a mi popisa. Од нив добиваме 
информација дека во северна Македонија во XIV век било 
обично 3 л. едн. од презентот без наставка –т. Наоѓаме 
податок за засилената префиксација во изведувањето на 
свршени глаголи: по-писа. Интересна е употребата на ре-
лативната заменка-сврзник кои, како и на сврзникот ча, 
денеска веќе непознат. Лексемата находи има пандан во 
српхрв. походити. Опширниот запис на крајот на текстот 
(стр. 640) ни го прикажува, меѓу другото, Станислава 
како претставник на јазична средина, во која се изменил 
коренито стариот падежен систем. На ова место ќе го соо-
пштиме патем интересниот факт дека на стр. 492 се наоѓа 
краток мешан грчко-словенски запис. Навистина тој не 
содржи некој јазичен податок од родот на оние што ги за-
бележавме, но е сам по себе значаен, зашто сведочи дека 
Станислав се служел со грчкиот јазик. Проф. П. Хр. Или-
евски, исправајќи и некои правописни грешки во грчки-
те зборови, вака го прочита записот: + po“oV o›dŒn i koe 
vQpro[enje ka“ na“ mhdŒn p†rÅ po¡ pohvaliti. Проф. В. 
Мошин предлага место последниот збор: pohouliti. За-
писот не е сосем јасен но сепак се насетува формула што 
препорачува смерност. Им благодарам многу на проф. 
Илиевски и на проф. Мошин за помошта.

3. Многу значајна информација ни дава Станисла-
вовиот пролог за новосоздадената ситуација во однос на 
јазикот на словенската писменост и богослужба во Маке-
донија во XIV век. Тоа време донесува конфронтација на 
македонската, јусова, варијанта на црковнословенскиот 
јазик со српската варијанта која постепено освојува те-
рен.2 Пред тоа, само кон XII век се создала за македон-
ските граматици една таква сложена ситуација, имено 
кога требало глаголските книги да се заменат со кирил-
ски. Но се чини дека тогаш задачата била полесна, зашто 
се вршела транслитерација во рамките на една традиција, 
додека во XIV век требало да се усвојува една друга ја-

2 Б. Конески, Од историјата на јазикот на словенската писменост 
во Македонија, Скопје 1975, стр. 72-77. 
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зична варијанта, што барало откажување од некои стек-
нати навици и во пишувањето и во изговорот.

Станиславовиот пролог ни предлага извонреден при-
мер за тоа како се посреќавале двете варијанти во 30-те 
години на XIV век во еден значаен центар во североис-
точна Македонија и во практиката на еден исти истакнат 
препишувач. Имено, Станислав почнал да го препишува 
текстот очевидно од јусова предлошка, со намера да го 
адаптира кон српската варијанта. Така тој издржал до 136 
страница, што изнесува приближно повеќе од една пе-
тина од целокупниот текст, а тогаш ја напуштил својата 
првобитна намера и до крајот го применува јусовиот пра-
вопис. Причината за тоа треба да ја бараме секако во оние 
тешкотии што се јавувале пред него при пренесувањето 
на текстот од една на друга варијанта. Особено се јаву-
вале тие тешкотии поради замената на јусовите од пред-
лошката. Следните места, а такви има повеќе, не можеме 
да ги сметаме за среќно адаптирани: bl(a)godar2 i rad(o)
u1 se 14; iramin' b(o)gxn2 1linskou2 27; bd1 i m(o)l2 
se 30; Vv'rx, nade/dou i l2bx 34. Поради вакви и слични 
пречки препишувачот се решил да ја продолжи натаму 
својата обемна работа по веќе стекнатиот навик. Затоа 
неговиот Пролог ќе остане како особено видлив показ за 
контактот меѓу двете варијанти на црковнословенскиот 
јазик, така што нему треба да му се посвети имено во тој 
поглед подробно изучување. Ние на ова место не можеме 
тоа да го сториме. Нашата задача е само да укажеме на 
некои појави релевантни за обликот на црковнословен-
скиот јазик во нашата средина во споменатиот период.

4. Јусовиот правопис отстапувал постепено во север-
на Македонија во првата половина на XIV век. Од првите 
децении на тој век потекнуваат преписите на поп Никола 
Брата, којшто работел во Скопско. Потоа, меѓу другите 
текстови, иде Станиславовиот пролог, па дури и во 1353 
година бил препишан во Лесново паренесис со јусово 
писмо3. Тоа што располагаме со извесен број лоцирани 
и датирани такви ракописи ни дава добра можност да ја 
следиме употребата на јусовите на различни места и кај 
различни пишувачи. Веќе прологот што го разгледуваме 
ни покажува дека дури и во еден центар се јавувале раз-
3 Й.Иванов, op. cit., стр. 163-164.
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лики во таа употреба. Станислав употребува три јусови 
букви: 5, 3 и 4. Распределбата на јотуваниот јус е совр-
шено јасна и еднозначна – тој се пишува во почетокот 
на зборот и слогот: 4zxka, 4;qmxka, tri4golna, s(v3)
t54 svo4 d(ou)[5, skorpi4, skre/eta4]e итн. Според 
тоа во таква позиција нема можност да се следи т. н. ме-
шање на носовките, како во други ракописи, и како и во 
самиот овој текст во други случаи: /5/de4, bx[5, pro/
ego[5, ;etc5 и сл. (сп. и во записот на крајот на ракопи-
сот: wbdrq/5]U). Во следната секвенца се употребени 
сите три букви, а едновремено наоѓаме пример за замена 
на 3 со 5: vq tx4 gor3]5 vodx i toplx6 452. Како на 
интересен посебен случај ќе укажеме на графијата 1sm5 
(1 л. едн. сег. време), што ја нотиравме на стр. 234, 377, 
387 и 555. Такво пишување на оваа форма среќаваме и во 
Карпинскиот апостол од XIV век4. Најден е своеобразен 
начин да се означи морфолошки формата (бидејќи -5 е 
нормална наставка за 1 л. едн. во сег. време), а секако и 
да се укаже посредно на вторичниот вокал во таа форма.

Тоа е системот што го употребува Станислав. Меѓу-
тоа, доста се и оние две-три странички што му ги препи-
шал Партениј, на кого тој му се заблагодарува за помошта 
во записот што веќе го споменавме, па да се види дека тој 
промислен систем не бил усвоен општо во лесновскиот 
круг. Така Партениј пишува: mol'[e s5, mol5 s5, pita[e 
s5, Лесновскиот паренесис не употребува јотуван јус. 
Сп., на пример, таму: 3zxkx, 3trob5, zq |  mi5 . Очевид-
но е дека претстои едно внимателно изучување, по кое ќе 
може да се каже до колку како една од можните варијанти 
ќе се потврди впечатокот на Б. Цонев дека во регулирање-
то на правописот на јусовите во лесновско-кратовскиот 
центар играл улога и морфолошкиот фактор5. Текстовите 
на кои сега се осврнавме не го потврдуваат тоа.

Постепеното отстапување на јусовото писмо во се-
верна Македонија во текот на XIV век претставува една 
епизода во рамките на македонската писмена традиција. 
Сепак треба да мислиме и на уште еден фактор што во 
споменатово време можел да придонесува од своја страна 

4 К. Бицевска, Јазичните особености на Карпинскиот апостол (ма-
гистерска дисертација, во ракопис), Скопје 1976, стр. 86.
5 Б. Цонев, История на българский език I, София 1919, стр. 234.
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за подолгото устојување на јусовиот правопис пред ши-
рењето на српската варијанта. Тоа можело да биде воз-
дејството на бугарската книжнина, која повторно се наоѓа 
во подем по обновувањето на бугарската држава и црк-
ва. Сето ова ќе се разјасни поблиску само со подробно 
изучување на зачуваните текстови од овој период. Како 
што е познато, историските околности причинија, јусо-
виот правопис да отстапи и на бугарскиот терен, за да се 
задржи во послежните векови во словенската писменост 
во Влашко и Молдавија.

5. Видовме какви тешкотии се испречувале при адап-
тирањето на текст пишуван со јусов правопис кон срп-
ската варијанта, со оглед на особената дистрибуција на 
јусовите во македонската писменост. Поради слична при-
чина се јавувале за пишувачите од средината на Станис-
лав проблеми и во врска со употребата на буквите ' и `. 
Конкретно речено, од навикот да се пишува v'ra- vol' 
требало да се премине на пишувањето како v'ra - vol` и 
сл. Самиот Станислав тоа и го спроведува во првиот дел 
од својот ракопис. Меѓутоа, повеќепати му се случило да 
се поведе по стариот модел, па да ја пренесе буквата ` 
и надвор од позициите со етимолошката група įa. Тоа се 
случува кај него во определена фонетска позиција (зад 
л и н) и во ограничен број лексеми. Ќе се постараме да 
го прикажеме материјалот во најполна мера: ml`komq 
(krqml`[e) 6, povel` (27 пати), povel`ni1 (во различни 
падежи: 13 пати), povel`v[ou 67, sqvl`;e 23, pl`nenou 
59, roditel` (du.) 114; vn` 9, 11, 118, gn`vq (во различ-
ни падежи: 9 пати); razgn`vav se (10 пати), razgn`va se 
31, razgn`vav[e se 63, progn`vav se 16, 69. Во првиот дел 
имаме редовно n)n` (6 пати), додека во делот пишуван со 
јусов правопис иде само n)n', поради што го одбележува-
ме овој збор, иако во однос на него може да се зборува и 
за постари варијанти. Неочекувано е: na n`i 7, v n`i 63, 
92 – случај што бара посебно објаснение. Од фонетска 
гледна точка, контрастот меѓу консонантите што имале 
и меки парници (л, н) и следниот широк вокал можел да 
ја потстакне при транскрипцијата замената на ' со `. Од 
друга страна е упадливо што таа замена се врши во огра-
ничен број лексеми, меѓу кои главното место го држат 
оние што како архаизми можеле да бидат посебно ка-
рактеристични за црковнословенскиот јазик: povel`ni1, 
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vn`, gn`vq, n)n`. Бидејќи замената за која зборуваме не 
е наполно обопштена, ќе ги дадеме и примерите од пр-
виот дел што го претставуваат остатокот од неа во од-
нос на приведените лексеми: ml'komq (krqm'[e) 130, 
povel' 12, 47, povel'nno 80, povel'[e 134, povel'v[ou 69, 
povel'va2]e 134, povel'ni1mq 37, 126, 128, 136, vel'ni1 
12, wbl';e 23, pl'nnxkomq 3. Делот пишуван со јусов 
правопис го задржува ': povel' 150, 197, povel'ni2 147, 
373, sqvl';enq 277, roditel' (du.) 158, gn'vq 211, gn'va 
252, razqgn'vav[e s3 194. Меѓу двата дела има согласу-
вање во честата употреба на b'a (покрај b'), кое може, 
навистина, да укажува на широкиот изговор на ', но при 
кое не треба да се заборави ни опирањето врз формата 
b'a[e. Значајно е што во двата дела се среќаваат приме-
ри со a за ' зад ц и ѕ (з): kr'pca 21, 24, 25, 57, rouca i 
no\' 30, velicamq 624, rozah(q) 351, sapozahq 580, s(v3)
toplqca 631 (но сп. и: gorc' 21, kr'pc' 25, 50, 57, \'lo 
– редовно, итн.). Како што е познато, споменатата замена 
во таа позиција ја покажуваат и некои постари текстови, 
така што овде, како посебен случај, можеме да ја оста-
виме настрана.

Материјалот што го изнесовме нè води кон заклучок 
дека во црковната средина во која се движел Станислав 
бил обичен широкиот изговор на '. Отаде кај него едно, 
би рекле, потсвесно откривање на тоа својство пред сè 
во лексеми карактеристични за црковниот јазик. Таквиот 
изговор на ' се налагал од охридската традиција, а во 
овој период можела да го поткрепува и практиката во бу-
гарската црква, на што по друг повод укажавме погоре. 
И во почетокот на XV век, во српска средина, Констан-
тин Костенечки инсистираше да се уважува широкиот 
изговор на '6. Се разбира, кога станува збор за северна 
Македонија, сето ова се однесува на црковниот изговор 
и не може да се пренесува автоматски на дијалектната 
ситуација.

Бидејќи во својата транскрипција Станислав ја за-
менувал просто буквата 3 со e (1), како што го барала 
српската варијанта, ние немаме можност да заклучиме по 
материјалот од овој текст дали широкиот изговор (ä) бил 

6 Ð. Daničić, „Knjiga Konstantina filosofa o pravopisu“, Starine I, 1869, 
str. 18.
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карактеристичен во јазикот на црквата на северномаке-
донскиот терен и во однос на рефлексот на носовката од 
преден ред. Сп. ги примерите: zetq, ime, s'de]e, po vse 
gradxi, kl1tvou, kn1zemq, 1zxkq и др. 

6. Станислав употребува едноеров правопис со бук-
вата q. Само на малку места, каде што при поправка сакал 
да ја истакне еровата буква, се јавува обликот на големи-
от ер. И во овој северномакедонски текст е изразит стре-
межот да се потисне замената o за Q, во случајот уште 
поупадлив поради фактот што е сигурно дека тој се свр-
зува по потекло со пролог што се употребувал во руската 
средина (в. подолу). Споменатиот стремеж е толку на-
гласен, што дури добива и карактер на хиперкоректност. 
Затоа среќаваме: vqskq 573 за voskq, gqtx, gqtomq 470 за 
gotx и сл. Само во ретки случаи е зачувана замената о, а 
и меѓу нив забележуваме зборови што уште од најстаро 
време добиле поширока употреба со тоа својство како и 
зборови што, очевидно, можеле потешко да бидат иден-
тифицирани спрема тоа својство. Сп. l2bovq 218, cr(q)
kovq 253, vrqtopq 51, bezdo/di2 72 (но: dq/dq, dq/devi, 
odq/diti 112), kakovq 1, sosc5 381. И со замена на се-
кундарен ер: pekolq 76, vetohq 375, hraborq 480 (покрај: 
hraberq 144, 274), hraborqstva 497. Покрај tqi често се 
употребува и: toi. Инаку, сп. меѓу повеќето примери: 
sqnq, sqtnikq, vqnq, па и во наставки: kr'pqkq, p'sqkq, 
na;3tqkq и др.

За разлика од ова замената q > e се прифаќала во по-
голема мера: ;etecq, testq, me;emq, temnx, denq, slavenq, 
krasenq, al;enq, sv'telq, prostecq, bradatecq и др. Сепак 
има случаи кога е задржана еровата буква: lqvq, [qdq, 
tqnk5, dqbrx и др. Во vepl1mq 53 се продолжува изговор 
познат уште од старословенскиот. Графијата m5zd5 281 
е обична во постари текстови и сведочи за замена на ерот 
со назал од задниот ред.

На прашањето за потиснувањето на замената o за Q 
јас се задржав при анализата на јазикот на Евангелието на 
поп Јована (во печат). Јас мислам дека е тоа појава свр-
зана со опаѓањето на значењето на охридскиот центар во 
XIII век. Пред тоа тој центар беше успеал да наложи ши-
роко некои од особеностите на својата варијанта на цр-
ковнословенскиот јазик во неговата пишувана и говорна 
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форма. Упадливо е, на пример, што замената Q > o е доста 
широко застапена во српски текстови и во почетокот на 
XIII век (Вуканово евангелие). Во XI и XII век за право-
славните Словени во византиската сфера и немало друг 
поважен центар од Охрид, во кој се наоѓало седиште на 
една архиепископија што ја распростирала својата власт 
и во српските и бугарските краишта.

Меѓутоа, при крајот на XII век се организираат Ср-
бија и Бугарија како држави, во кои и црковниот живот се 
поставува на самостојна основа. Српскиот и бугарскиот 
центар стануваат сè посилни, а улогата на Охрид намалу-
ва. Затоа гледаме дека во северна Македонија постепено 
се напуштаат извесни норми што ги наложила охридската 
традиција. Прво е тоа потиснувањето на замената Q > o, 
која во дадената ситуација можела да се чини премногу ре-
гионална (сп. како од друга страна се задржува во поголе-
ма мера замената q > e, обична и за бугарската варијанта). 
Натаму се отстапува во пишувањето и изговорот на носов-
ките. Додека во XIII век, како што ни покажува материја-
лот од Евангелието на поп Јована, изговорот ä или а бил 
обичен за носовката од заден ред во црковниот јазик во 
северна Македонија, во XIV век, во времето на Станислав, 
ние гледаме како се отстапува од јусовиот правопис и во 
врска со тоа како се установува изговорот у за 5, е за 3. Во 
истото време, како што имавме можност да видиме погоре, 
доаѓа во прашање и широкиот изговор на „јат“. Станисла-
вовиот пролог во многу нешто ни предлага поблизок увид 
во таа динамична интеракција на различните варијанти на 
црковнословенскиот јазик, сообразно со настанатите про-
мени во историската ситуација.

7. Како што веќе беше патем споменато, Станисла-
вовиот пролог потекнува од еден руски прототип. Тоа се 
заклучува недвосмислено како од неговата структура, а 
имено од тоа што се во него вклучени помени на повеќе 
руски светци, така и од некои јазични особености. И со 
едното и со другото овој текст зема предно место меѓу 
текстовите што го потврдуваат руското воздејство врз 
јужнословенската книжнина во XIII и XIV век, во кои 
се вредува и Евангелието на поп Јована. Патиштата по 
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кои допирало тоа влијание треба допрва да се изучуваат7. 
Потребата да се пополни книжниот фонд во јужносло-
венските земји, којшто бил намален во периодот на ви-
зантиската власт во XI-XII век, се истакнува како една од 
основните причини за користењето на руски предлошки. 
Контактите биле воспоставени од порано, а сè повидна-
та улога на словенските манастири во Света Гора може-
ла само да ги засили. По татарската инвазија во XIII век 
имаме и миграција на руски граматици, како што подо-
цна, при крајот на XIV век, турската инвазија причинила 
такво селење на север. Најмалку треба да нè чуди што 
ваквите врски можеле да се почувствуваат и во Лесново, 
кога дознаваме од житието на самиот Гаврил Лесновски, 
вклучено во Станиславовиот пролог, дека моштите на 
светецот биле откриени, откако тој му се јавил на сон на 
еден Русин што живеел во Средец. 

Ќе укажеме кратко на руските јазични елементи во 
Станиславовиот пролог.

Руска фонетска особеност содржи редовно повто-
руваната формула во почетокот на помените: vq tq/(e) 
den(q) – каде што во македонската традиција би се оче-
кувало: tq/de. Иста фонетска особеност покажува wba/
ena 539 (сепак, бидејќи се работи за единичен случај, не 
може да се превиди ни можноста, надредното д да било 
испуштено по грешка).

Упадлива е адаптацијата на грчкото q преку ф, една 
црта што се одразила и во Евангелието на поп Јована. 
Овде ќе дадеме само неколку примера од овој пролог: 
fodorxi 22, 1vanfi12 87, wt(q) fivq 99, 171, fomaida 
510, frakii 628 и др. Општо земено, ваквата адаптација 
се задржала во помалку познати имиња, додека во често 
употребуваните кај нас имиња таа била отклонета, така 
што се бележи т или просто се задржува q: toma 604, 
tomx 500, martxnq, martinq - martqxna 31, atanasi` 
- aqanasi` 504, tewd(o)si4 533 и др. И во записот што 
го споменавме погоре го среќаваме името: parteni`. Ин-
тересна хиперкоректност имаме во: skiftrq 66, 311, 456 
(грч. sk¨ptron).

7 Сп. за тоа, како и за соодветната литература, кај О. Недељковиќ, 
„Месецослов Трновског јеванђеља“. Зборник Владимира Мошина, 
Београд 1977, стр. 147-152.
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На фрикативниот карактер на i укажува бележењето 
на името на рускиот кнез Глеб како: hl'bq (сп. ги приме-
рите при неговиот помен на 5 септември, 2 мај и 24 јули).

Редукцијата на неакцентираните вокали е одразена 
во графијата: vq novagoradi 383. 

Руски елементи се забележуваат и во лексиката. 
Не влегувајќи овде во исцрпна анализа, ќе забележиме 
само некои упадливи случаи: vrqst' (dv') 58, smorqci 
411, ouv3slomq 466, [esti4 439, ([estq – „драг, стап“), 
w[ibati s3 488 (idolq w[ibati s3 ou;a[e). Сп. го и из-
разот: dq/dq id'[e 112 („паѓаше дожд“). Името на река-
та Дунав е дадено во руска форма: r'kx dounaiskx1 29, vq 
r'k5 dounaisk54 223, на друго место изменето: adounaй-
skou2 r'kou 28. Зборот sosna очевидно му бил непознат 
на препишувачот, којшто затоа го напишал погрешно во 
ваков состав: pov'[enq bxs(tq) na sos' 460. Веројатно на 
препишувачот не му бил близок ни зборот: /eratokq 112 
(„пепел, ќуќур, смола“), инаку тој би се постарал да ја 
адаптира наставката, отклонувајќи ја замената Q > о (в. 
погоре). Тој збор е познат во старорускиот. Ќе обрнеме 
внимание и на овие варијанти, бидејќи тие се среќаваат во 
староруски текстови: hx/5, hxz5 481, hxzin5, hxzin' 
483. И грцизмот panamorarq (panamonarevi svo1mou 462) 
ќе да е адаптиран на руска почва.

Материјалот може во овој поглед да се умножи. Но 
доволно е и ова што го приведовме да се види дека една 
постара подлога на нашиов пролог се сврзувала јазично 
(а и содржински, како што ќе видиме) со руската средина.

8. Ќе се задржиме на некои поинтересни случаи од 
ономастичката лексика во прологот, надвор од кругот на 
личните имиња.

Се јавуваат варијанти кај некои народносни имиња: 
при ougr'hq 564 – vq v5grx 318 (сп. рус. венгры), skiqx 
28 – skUtx 507, armenina - arm'nina 364. Интересни 
се во спомените на руските светци формите: (zeml1) 
rou[skx1, (kn3zq) rou[qskxih(q) – и така редовно со ш. 
Ќе ги нотираме уште овие народносни имиња, односно 
придавки изведени од нив: var5gq 567, iverqskomU 511, vq 
sracxn'hq i kozar'hq 630.
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Меѓу месните имиња можеме да ги забележиме раз-
новидностите: izq kerson', kq hersonou 318, herosonq 364.

Коментар бараат и некои руски имиња. Редукцијата 
на неакцентираните вокали, како што се рече погоре, е 
одразена во графијата: vq novagoradi 383. Погрешно е 
дадено името на градот Муром: vq mouron' 15, mourov' 
567. Интересно е изменето името на Днепар: na danapr' 
r'c' 318.

Градот Доростол (денешна Силистра) се споменува 
како место во кое пострадале повеќе маченици: wt(q) 
dorostola vtorx4 mousi4 405; b'a[e wt(q) grad(a) 
dorostola, mousikiiskx4 fraki4 555. На ова место 
тоа име е „пословенето“ по народна етимологија: vq 
rodostol' grad'. vVq stran' vtorx4 mesi4 584.

Сп. ги уште овие називи: vq wdrinq grad(q) fr5/
qskx 246; skoz' fr5gi4 590; vq panouni5 623. Заслужува 
посебно внимание споменувањето на градот Видин: (под 
14 јуни) m(5);(e)n(i)kq. irakli`. pavlina. i venedima 
postradav[ihq. Vvq grad' vidin' 492. Имено, оние што 
како првобитен го земаа словенскиот облик bQdinq, сме-
таа дека името Видин се јавило касно. Меѓутоа, Ј. Русек 
посочи потврда за тоа име од пролог од 1339 г.8 Сега има-
ме и податок за него од 1330 г.

9. Пристапувајќи натаму кон некои прашања во врска 
со содржината и структурата на текстот, ќе се задржиме 
прво на местата во кои се соопштува за некои моменти 
од византиско-бугарските односи. Се разбира, прологот 
дава византиска верзија на настаните која, очевидно, по-
доцна не била подложена на некоја преправка во словен-
ската средина. Така под 4 ноември се соопштува дека св. 
Јоаникие бил воин во времето на цар „Костадина Киваси-
лина“ и дека бил храбар „vq branehq. pos'ka1 blqgarskxi 
1zxkq“. Под 11 ноември се кажува дека св. Теодор Сту-
дит бил изгнан „nikiforomq c('sa)r1mq. oubi1nxm 
blqgarx“. Под 22 јануари се бележи помен за светите Ма-
нуил, Георгиј и Лев „i 1/e s nim(q) wt(q) bezbo/nxh(q) 
blqgarq izbi1nnxh(q) vq c(a)rstvo lqva armenqskaago“, 
при што понатаму се соопштува дека тогаш Бугарите 
уште не биле христијани. Ние го објавуваме тој расказ 
8 J. Rusek, „O nazwie bułgarskiego miasta Vidin“, Studia Indoeuropejskie, 
Krakὸw 1974, str. 197-203.
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целосно подолу меѓу приложените текстови. Најпосле, 
под 23 јули е поместен расказот за поразот на цар Ники-
фор во битката со кан Крум, секако посебно интересен 
текст, што исто така го објавуваме во целост.

10. Интересно е да се направи споредба меѓу овој 
пролог и најстариот словенски синаксар (во Асемановото 
евангелие) во однос на поменот на светци сврзани со сло-
венската традиција. Во Станиславовиот пролог е посо-
чен под 25 ноември поменот на римскиот папа Климент 
со тропар што претставува одломка од Словото на Кон-
стантин-Кирил за изнаоѓањето на моштите на тој светец 
(текстот на тропарот в. го долу)9. Под 14 февруари е по-
сочен поменот „pr'podobnago w(tq)ca kirila. ou;itel' 
slov'nqskaago“. Додека за св. Авксентиј, којшто се сла-
ви истиот ден, читаме проложно житие, на Кирила му е 
посветен само тропар (текстот в. го долу). Под 25 август 
е дадено заедничкото проложно житие на Кирила и Ме-
тодија, во уводниот дел на кое тие се наречени „учители 
на словенскиот народ“ и се соопштува дека тие се сла-
ват на 6 април „i velmi cr(q)kvi praznou1tq vq (tq) denq 
pam3t(q) 12“. Иако тоа не се поврзува во права линија со 
словенската традиција, ќе кажеме сепак дека св. Еразмо е 
споменат под 1 јуни и (ако тоа не е некој друг) под 3 јули. 
Во Асемановото евангелие е посочен помен уште и за св. 
Климент Охридски под 27 јули, заедно со поменот на св. 
Пантелејмон, додека во овој пролог таков помен нема, 
ами заедно со св. Пантелејмон е спомената св. Антиса. 
Несомнено овде забележуваме една важна разлика.

Меѓутоа, од јужнословенските светци во прологот 
се вклучени уште св. Гаврил Лесновски (под 15 јануари) 
и св. цар Петар (под 30 јануари). Разбирливо е дека во 
еден пролог препишуван во Лесновскиот манастир не 
можело да не биде вклучен поменот на создателот на тој 
манастир. Секако побудува на размислување каде и кога 
можел да биде вклучен поменот на цар Петар. Денот (30 
јануари) не бил избран случајно. На тој ден во Асемано-
вото евангелие се предвидува празникот на обретението 

9 Б. Конески, „Канонизација на словенски светци во Охридската црк-
ва“, Прилози на МАНУ, Одделение за лингвистика и литературна 
наука, 1976, I 1-2, стр. 69.
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на моштите на св. Климент, римски папа. Имаме замена 
на еден помен со друг.

На фонот на ова што го изнесовме, паѓа в очи релатив-
но големиот број на помени на руски светци: на 5 септем-
ври – на св. Глеб (со житие), на 15 април – на кнез Мстислав 
(со житие), на 2 мај – stra(s)tq s(v3)to2 m(5);(e)n(i)kou. 
rRou[qsko2 c(a)r2. borxsa. i hl'ba (без придружен текст), 
на 11 јуни – на св. Олга (со житие) и на 24 јули пак на Борис 
и Глеб (со житие). Овие помени на руските светци сведочат 
несомнено, покрај јазичните особености на кои веќе ука-
жавме, дека прототипот на Станиславовиот пролог дожи-
веал најмалку коренита руска редакција.

11. Се чини дека ќе ја погодиме вистината ако кажеме 
дека препишувачот на нашиов пролог, Станислав, не ин-
тервенирал во однос на распоредот на помените и соод-
ветните читања, ами ја следел верно својата предлошка. 
Тој од неа отстапил само во еден случај, затоа што имал 
голема причина, имено тогаш кога го назначил поменот и 
го вклучил житието на Гаврил Лесновски. Меѓутоа, вед-
наш се гледа дека тоа не му дало повод да внесе и некој 
друг од словенските светци од најблиската околина, кои 
во негово време биле изобразувани и во црквите во него-
виот крај – св. Јоаким Осоговски, св. Прохор Пчински, 
св. Јован Рилски, св. Климент, св. Сава. Спрема тоа, ние 
можеме да се прашаме за постарата судбина на прологот 
претставен во овој препис, со увереност дека последно-
то препишување не ја засегнало штогоде структурата на 
текстот.

Руската фаза во историјата на прологот е премно-
гу јасно изделена. Покрај она што беше веќе истакнато 
и што зборува доста само за себе, нека се обрне внима-
ние при читањето на руските житија на исказот дека од 
св. Олга „vqzrasto[5 kn3zx n(a)[i“ и на оној чувствен 
ангажман во оцената на кнежевските меѓусебни борби 
што довел дури и дотаму да не се става титла на името 
на омразениот кнез Свјатополк, ами тоа име упорно да 
се бележи по ваков начин: stoplqkq, додека името на мо-
равскиот кнез, негов имењак, е титлувано: pri stoplqca 
kn3zx 631. Во случајов нашиот препишувач, а веројатно 
и уште некој пред него, механички пренесол еден сигнал 
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што не значел ништо за него, но што во руската средина 
бил полн со значење.

Но дали линијата од Станиславовиот пролог нè води 
само до руската средина? Иако прологот не спаѓа во ре-
дот на текстовите преведени уште во најстариот период на 
словенската писменост, со право можеме да го поставиме 
прашањето дали не било претходно направено нешто и во 
овој поглед на јужнословенскиот терен. За да пристапиме, 
макар и во најопшти потези, кон тоа прашање, ни се чини 
потребно да дадеме прво неколку забелешки за заедничко-
то кратко житие на Кирила и Методија, што е поместено во 
Станиславовиот пролог под 25 август.

Краткиот текст содржи сепак некои податоци што 
не ги даваат опширните житија на Кирила, Методија и 
Климента. Тој ни соопштува дека Методиј страдал мно-
гу од своите противници во Панонија, што ѝ се проти-
веле на правата вера „po izbl5deni2 gligor' diwloga“ 
(цитираниот дел се содржи само во ова житие). Тој ни 
ја посочува годината во која Методиј ги превел светите 
книги, но нажалост имено таа година тешко се чита во 
познатите преписи, така што и ние натаму ќе треба да се 
задржиме на тоа место. Методиј бил погребан во голема-
та моравска црква од левата страна во ѕидот зад олтарот 
на света Богородица. Необично е значаен податокот дека 
паметта на Кирила и Методија се слави на 6 април и дека 
црквата на тој ден многу го празнувала нивниот спомен. 
Ќе забележиме веднаш дека, иако житието зборува за 
двајцата браќа, личноста на Методија доминира во него, 
па во врска со тоа не ќе биде случајно ни тоа што имено 
6 април се посочува како главен празник на солунските 
браќа, ден определен првобитно за споменот на Мето-
дија (в. го синаксарот на Асемановото евангелие), а не 14 
февруари, денот на Кирила. Ќе потсетиме овде дека лич-
носта на Методија е посебно истакната и во опширното 
Климентово житие на Теофилакт Охридски10.

Во името Глигор Диолог го препознаваме името на 
папата Грегориус I, наречен Диалогос поради тоа што не-
кои негови познати текстови се пишувани во форма на 
дијалог. Бидејќи тој умрел во 604 година, се разбира дека 
не можел да има непосреден однос спрема Методија. Но 
10 B. Koneski, Sedmočislenici. Slovo 25-26, 1976, str. 190. 
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ако сепак се укажува на него, не треба да се заборави дека 
тој е еден од најзаслужните организатори на католичка-
та црква. Спрема тоа неговото име во проложното житие 
на солунските браќа е споменато како еден вид апелатив, 
којшто би го означувал католицизмот како таков. Ме-
стото што го цитираме би значело тогаш дека Методиј 
страдал поради контроверзата меѓу Рим и Цариград. Тоа 
не е споменато во Панонските легенди, но за тоа доста 
опширно се расправа во Климентовото житие на Теофи-
лакт Охридски. Така тоа одговара на духовната клима во 
Византија, создадена со црковниот расцеп.

Местото во кое се соопштува годината кога Методиј 
ги превел светите книги е радирано и тешко се разбира. 
Ние го читаме по следниот начин: |8 . tnoe trista d( go{ sta 
treti1 l'to. Како што се гледа, има комбинација на ци-
фри и зборови. Тешкотијата произлегува од читањето на 
десетиците. Но таа се отклонува ако почетното d не го сме-
таме за цифрен знак, ами ако го поврземе со sta во зборот 
devяnosta (90), кој како русизам не им бил близок на пре-
пишувачите од јужнословенската средина. Така се добива 
6393 година од создавањето на светот. По одземањето на 
5508 ја добиваме 885 година по наше сметање, токму онаа 
што и инаку во науката се установува како година на пре-
водот на светите книги и на смртта на Методиј.

Паѓа в очи што проложното житие на Кирила и Ме-
тодија го наоѓаме под 25 август, а не под 6 април, ден што 
е во самото житие посочен како голем црковен празник 
посветен на нивниот спомен. Во овој пролог под 6 април 
не е дури ни забележано името на Методија, како што е 
тоа случај во синаксарите на Асемановото евангелие и 
Охридскиот апостол. Во однос на споменот на Кирила и 
Методија во овој пролог е фатен, така да се каже, послед-
ниот погоден час, при крајот на книгата, но сепак на праз-
никот на апостолот Тит, со кој личностите на солунските 
браќа можеле да се вклучат во исти ред по својата дејност. 
Се забележало дека во минеите житијата на словенските 
светци првобитно се поместувале на крајот на месеците, 
независно од тоа во кој ден од месецот паѓал нивниот по-
мен. Тогаш се налага една аналогија и во однос на про-
логот, во кој житието на Кирила и Методија било прво-
битно исто вклучено на крајот на книгата. Не би требало, 
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се чини, да се сомневаме дека тоа житие нашло место во 
прологот како прво меѓу житијата на словенските светци. 
Меѓутоа, дали тоа можело да стане допрва во Русија? Ру-
ските редактори пристапиле планомерно кон задачата да 
го дополнат прологот со неколку житија. Сообразно со 
таа намера за руските светци се во овој пролог житијата 
дадени секогаш на денот на нивниот празник. Тешко да 
би се отстапило од тој ред само во однос на житието на 
Кирила и Методија, ако прологот бил дополнуван со жи-
тија на словенски светци целосно во руската средина.

По сето ова следува да заклучиме дека една варијан-
та на прологот, во која житието на словенските првоучи-
тели било вметнато при крајот на книгата, им послужила 
на руските граматици при составувањето на прототипот 
на Станиславовиот пролог. Оваа претпоставка наоѓа пот-
крепа особено во фактот што е во овој пролог вклучен 
и поменот на цар Петар, што тешко да можело да стане 
првпат во Киев, а и во тоа што при поменот на папата 
Климент е даден истиот оној тропар, сочинет од самиот 
Константин-Кирил, што го наоѓаме и во Охридскиот и 
Карпинскиот апостол.

Според тоа, по анализата што ја извршивме, ние сме 
склони да заклучиме дека и прологот, во некаков вид и 
обем, првобитно бил преведен на јужнословенска почва, 
а потоа бил ревидиран и дополнуван во руската средина, 
за да се врати на југ со онаа структура што ни ја прикажу-
ва лесновскиот препис. Впрочем, овој заклучок се дви-
жи во рамките на поранешните мислења за историјата на 
словенскиот пролог11.

12. Прологот претставувал радо читана книга, што 
оставила траги во нашата постара литература. Пред сè 
кратките, т. н. проложни житија на словенските светци се 
составувале по обрасците од прологот. Во Станиславовиот 
пролог го наоѓаме краткото житие на Гаврил Лесновски, 
кое можеби и било составено или во најмала рака дотерано 
од самиот Станислав. Одглас од прологот ќе најдеме по-
доцна во „Утешение грешним“ од Кирил Пејчиновиќ, во 
кое е вклучен расказот за чудото со грешниот таксиот во 
Картагина. Се разбира, тој расказ го наоѓаме, под 30 април, 
11 Сп. Полный православный богословский энциклопедический 
словарь, т. II, 1913, стр. 1918.
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и во Станиславовиот пролог. По образецот на проложните 
житија Пејчиновиќ го напишал своето житие на кнез Лаза-
ра. Читајќи го прологот, а секако и минеите, ние дознаваме 
од која лектира ги усвојувал Пејчиновиќ античките облас-
ни називи, за да биде подбуден да ја нарече во насловот на 
„Огледало“ својата родна земја „долна Мисија“.

Во одделни житија во прологот се дава и краток опис 
на надворешниот изглед на светецот, на пример дека тој 
имал „brad5 kr5gnovast5“ или дека бил „b'lq t'lomq 
i vlasx glavnx i brado3 /lqt5 i svqt3 s3“. Како што е 
познато, ваквите белешки ја сочинуваат содржината на 
ермениите, со кои се служеле нашите зографи при изо-
бразувањето на светците. 

ТЕКСТОВИ

Како прилог кон нашата статија ги објавуваме сите 
текстови од Станиславовиот пролог што се сврзани со сло-
венската историја и црковна традиција. Се кажа дека некои 
од тие текстови се објавени порано. Ние сепак ги препеча-
туваме и нив, за да се прикаже целосно и на едно место ма-
теријалот. За полесно читање, ги разврзуваме скратенките, 
поставуваме современа интер пунк ција, при пишувањето 
на голема буква го следиме нашиот современ правопис, а 
освен тоа извршивме и поделба на пасуси. Ги изоставивме 
надредните знаци. Текстовите ги даваме по редот во про-
логот, спрема датумите на црковната година, почнувајќи 
од м. септември и завршувајќи со м. август.

5 септември (стр. 14-15)

VVVVvq tq/(e) d(e)nq ouspeni1 hl'ba, s(ve)t(a)go zeml1 
rou[skx1.

tqi s(ve)txi hl'bq b'a[e s(x)nq b(o)go;(q)stivaa-
go vladimira, i/e vse zeml1 rou[skx1 kr(q)]eni1mq 
prosv'ti, i pr'stavi se vq kx1v' grad', i polo/enq bx-
s(tq) vq crqkvi s(ve)tx1 b(ogorodi)ce 2/e sqzqda.

s'd[ou /e na stol' s(x)nou 1go zlo;qstivomou 
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stoplqkou, na;en[ou izbivati brati1 svo1, hl'bq vq 
mouron' kn1zova[e, idou]ou /e 1mou vid'ti grobq 
w(tq)ca svo1go, i sr'to[e i poslanii C stoplqka, mou/q 
krqvopiici smol'nsc', i zakla[e i ̀ ko agnqca neporo;na, 
i povrqgo[e t'lo 1go pr(');(q)stno1 na l's' me/dou 
dvo2 kladou.

b(o)/qstvqnxim /e pro`vl1ni1mq pastxrmi ouv'/
denq bxs(tq). brat(i)2 1go vx[e 1go roda pr'nes[e 
polo/i[e ou brat(a) svo1go borxsa, ista;a2]a c'lbnxe 
darx vs'mq v'rou2]imq i prihode]imq k nima.

25 ноември (стр. 141-142)

M M m(')s(3c)a tog(o) ke{ stras(tq) s(v3)t(a)go klimen-
qta 1p(i)sk(o)pa rimqskaago.

tropq(arq) gl(a)sq v(. ne Cvrati posramlennx4, kli-
mente, v'ro4 pripada4]54 kq tvo1mou grobou, s(v3)
te, n5 priimi rabqq izq sr(q)dca pripada4]5 kq rac' 
tvo1i i m(o)l3]5 s3, `ko da bla/ennxhq i ]edrxh(q) 
oulou;iti i nasladiti s3 stadou tvo1mou, b(og)ou da4]
ou v'rqnxmq isc'leni1 i gr'homq Cpou]eni1, m(o)lit-
vami tvoimi, slavne.

15 јануари (стр. 229-230)

VVvq tq/(e) den(q) pam3t(q) pr'pod(o)bnago wt(q)ca 
n(a)[ego poustinno/itel' gavrila l'snovqskago. 

tqq pr'pod(o)bnxi wt(q)cq n(a)[q gavrilq b'a[e 
bl(a)gorodnou i bogatou roditel2 s(x)nq. i vqdanq 
bxs(tq) naou;eni2 kni/nomou, i b(o/)i1mq izvole-
ni1mq posp'[enq bxs(tq). pri[ed[ou vqzrastou 1go, 
i wbr5;i[5 1mou nev'st5 dobra roda, wnomou /e ne 
hot3]ou. i b(o/)i1mq izvoleni1mq oumr'tq podrou/
i1 1go, wnomou /e ne prim'[q[ou s3 1i.

i [edq vq monastxrq i bxs(tq) mnihq. i vqzemq b(o)
g(a)tstvo mnogo i wtide. i pro`vleni1mq velikaago ar-
histratiga mihaila vq[ed(q) vq gor5 l'snovqsk54 i 
sqzda hramq vq im3 s(v3)taago arhistratiga, i igoumena 
postavi i mnihx sqbra. i tou wstavi vse imani1 svo1. 
i w[edq vq gor5 i mlq;a[e, vq bd'ni i m(o)l(i)tv' bezq 
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sna pr'bxva4 d(e)nq i no]q, i mnogo tomleni` pri1mq 
wt(q) b'sovq. i sqtvori .l(. l't(q). i pri[edq vq monas-
txrq i pr'stavi s3.

i sqtvori t'lo 1go vq zemi drougxh(q) .l(. l't(q). 
i pro`vi s3 1terou rousinou vq grad' sr'de;qst'mq. 
i pri[ed(q) i iz3tq i, i sqtvori kov;egq, i tou polo/i 
mo]i 1go, - sqtvorq[ou /e ;2desq mnogo: sl'pi 
prozr'[5 i hromi isc'l'[5, pora/eni wt(q) d(ou)hq 
ne;istxhq vsi isc'leni1 oulou;i[5 prikosnoveni1mq 
s(v3)txh(q) mo]ei.

i po mnogou vr'meni pr'nesenx bx[5 mo]e 1go 
vq grad(q) trqnovq blqgarqskx**12i polo/enx bx[5 v 
trqpezici ou s(v3)txh(q) ap(o)s(to)lq, ide/e i do n(x)
n' le/5tq, to;3]i isc'leni` i do sego dne.

22 јануари (стр. 246 – 247) 

Vvq tq/(e) den(q), stras(tq) s(v3)txh(q) manoui-
la, gewrgi`, lqva i 1/e s nim(i) wt(q) bezbo/nxh(q) 
blqgarq izbi1nnxh(q) vq c(a)rstvo lqva Armenqskaago.

Vvq c(a)rstvo lqva i/e wt(q) Armeni4, kr5gomq 
bl(q)garqskxmq kn3zq sq l2dmi mnogxmi [qdq vq wdrinq 
gradq fr5/qskx i pri4tq oustavq brani. i sq gradomq 
4t(q) manouila 1p(i)sk(o)pa, i r5c' wts'ko[5 1mou 
wt(q) ple]ou prqv'1, po semq me;emq ras';enq i povrq/
enq zv'remq vq sn'dq.

i gr'ha radi wslqpe. vqznenavid'nq bxs(tq) wt(q) 
l2dei svoihq i wt(q) nihq oudavlenq bxs(tq) 4/emq.

pri1m/e vlastq blgarqsk54 cokq bezbo/nxi i sqbra 
vs3 hr(i)sti`nx i 4tq 4 - vo1vodx, popx i di`konx, 
i prostc5, pon5di ih(q) wtvrq]i s3 hr(i)sti`nqstva, 
- ne oubo b'[5 blqgare hr(i)sti`ne. i ne povin5v[emq 
s3, wvx ous'kn5[5, ovx /e razli;no m(5);ivq i nem(i)
l(o)stivno oubi1ni bx[5, - t'hq m(o)l(i)tvami, b(o/)e, 
pom(i)lou(i).

* Vo rakopisot: blqgararqskx.
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30 јануари (стр. 256)

Mm(')s(3)ca tog(o) .l(. str(a)stq s(v3)t(a)go m(5);(e)
n(i)ka ipolita, papx rimou, i drou/in(x) i petra c(a)
r' blqgarqska. tr(o)p(arq) gl(a)s(q) .d(.

Ddn(e)sq radosti4 tvo14 pam3tq slavimq, pr'pod(o)
bie, sq[edq[e s3, petre slavqnxi, ;a4]e oulou;iti 
tobo4 wt(q) b(og)a m(i)l(o)stq i pro]eni1 gr'hovq n(a)
[ihq. sego radi w ostanc'*13 svo1mq, wt(q);e petre 
s(v3)te, m(o)li s3 kq h(ri)s(t)ou b(og)ou.

14 февруари (стр. 283)

Помен на св. Авксентиј „i pr'pod(o)bnago wtqca 
kirila, ou;itel' slov'nqskaago”.

tr(o)p(arq) gl(a)s(q) .g(. C pelenq prile/no 
pr'm5drostq sestr5 seb' sqtvori, b(o)goglase, pr'sv'tlo 
vid'vq 4 `ko d(')v(i)c5 ;(i)st5, 4/e privede, `ko 
zlatx monistx sq si4 oukrasivq svo4 d(ou)[5 i oumq. 
i wbr'te s3 `ko drougxi kirilq na zemi, bla/ene i ra-
zoumomq m5dre.

15 април (стр. 382-383)

Vvq tq/(e) den(q) blagov'rnaago kn3za mqstislav(a), 
1mu/e vq s(v3)t'mq kr(q)]eni im3 Hewd(o)rq.

tqi bl(a)gov'rnxi kn3zq mqstislavq b'[e s(x)nq 
vladimirovq. po pr'stavleni wt(q)ca svo1go vq kx1v' 
kn3/5]omou bl(a)godarimq b' wt(q) b(og)a za do-
brod'telq /it(i)` 1go, m(i)l(o)stivq bo b'[e newdrq/
anio na vs'kogo ;l(o)v(')ka. Rrevnostq /e im'4 b(o)/
(qs)tqn54, sqzda cr(q)k(ov)q vq novagoradi bl(a)gov']
eni` i pokova 4 zlatomq i srebromq i kameni1m(q) (m)
nogoc'nnxmq.

Vvq kx1v' /e sqzda cr(q)k(o)vq s(v3)t(a)go Hewd(o)
ra i ws(v3)ti 4 s(v3)]eni1mq velikxmq sq mitro-
politomq mihailomq. i inx mnogx4 cr(q)kvi ws(v3)
tivq vq dni svo`4. srebra i zlat(a) v r5c' svoi ne pri-
1ma[e, zane/e ne l2b'[e bogatqstva.
* w ostanc' – doпишано над редот, при што е повторен предлогот w.
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i vq den(q) pr'stavleni` svo1go, ouv'd'vq pr'stav-
leni1 svo1, i povel' slougamq svoimq grobq seb' ougot-
ovati. i tako ;qs(t)n' pr'stavi s3 i grobou pr'danq 
bxs(tq) sq s(x)nomq svoimq rostislavomq i sq bol'rx i 
l2d(q)mi svoimi, vq cr(q)kvi s(v3)t(a)go Hewd(o)ra, i/e 
sqtvori ;qs(t)nxi monastxrq s(v3)t(a)go Hewd(o)ra.

11 јуни (стр. 485 - 486)

VVvq tq/(e) den(q) pr'stavleni1 s(v3)tx4 c(a)r(i)c5 
rou[qskx4 olgx, pr'matere vs'hq kn3zq rou[qskxi-
h(q).

sii bla/ena olga, i/e wstavlq[i 1linqsk54 
pr'lqs(tq) wt(q);3 pa;e /e di`vol3 i vqzem[i 1le-
nin5 m5drostq i m5/qsk54 kr'postq, i ide vq kon-
standinq grad(q) i wt(q)t5dou spod(o)bi s3 s(v3)taago 
kr(q)]eni` C patriarha.

i pri1m[i wnogo kr(q)stq, priide vq svo4 zem3, 
i/e i n(x)n' stoitq vq kx1v' vq s(v3)t'i sofii vq 
wltari desnx4 stranx, im'4 pismeni1: wbnovi s3 
vq rou[qst'i zemi kr(q)stq C olgx bl(a)gov'rnx4 
kn3gxn3, m(a)t(e)re s(v3)t(a)goslavl3. po vsemou 
pod(o)ba]i s3 s(v3)t'i 1len'. `ko/e bo i wna [ed[i 
vq i1r(ou)s(a)limq wbr'te ;qstqnxi kr(q)stq g(ospod)
nq, tako/de i sii nova` 1leni sqtvori, tako bo im3 
pri4tq vq s(v3)t'mq kr(q)]eni.

n5 kto dovolenq izv']ati 4 ili slovo `/e kq 
pohvaleni2, - `/e n(x)n' si`1tq `ko sl(q)nce. n5 sl(q)
nce mnoga]i skrxva1t s3 wblakomq zast5pa4]emq. 
ili re]i `ko/e lUna. n5 wvogda rastetq wvogda /e 
hUd'va1tq. ta /e na besqmrqtn54 /iznq pr'stavi s3. 
n5 li prilo/iti 4 kq likou zv'(z)dnomou? n5 i t'hq 
pogani ;t5tq `ko b(og)a. wt(q) ne4 bo vqzrasto[5 
kn3zx n(a)[i i poganxh(q) [5tani1 pob'/da4tq i pa;e 
naou;a4tq 4 poklan'ti s3 i ;esti vq tr(oi)ci 1dinogo 
b(og)a, 1go/e m(o)l3]i ne pr'stai w ;t5]ih(q) den(q) 
pr'stavleni` ti. 
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23 јули (стр. 564 – 565)

Vvq tq/(e) den(q) vq blqgar'h(q) skonq;av[ih(q) s3 
bratii na[ei.

pri nikifor' c(a)ri, wt(q)ci starokiwv', vq dev-
3toe l'to c(a)rstva 1go, sqklou;i s3 rati bxti grq-
komq sq blqgarx. AAbi1 c(a)revi po drQ/av' pob'div[ou 
i po semq pob'do4 vqznesq[ou s3 i pi]i i piti2 vqz-
prile/5]ou, oustavlq[e s3 pri ougr'hq blqgare, i no]
i4 na grq;qskx4 vo4 napad[e, samogo /e c(a)r' i sin-
qglita vsego i vo4 nestr'gomx4 s5]5 4[5 i mnogo 
oubiistvo v nih(q) sqtvori[5, ne po]5d'[5 ni 1di-
nogo /e, ni togo samogo c(a)r'. wt(q) t5dou bo 1liko 
4zx pri4[5 abi1 ne pr'stavlq[e s3 wt(q) /iti`, 
na g5st54 gorx vqzb'gq[e izbx[5, a 1liko /e ih(q) 
4to bxs(tq) /ivo, ne hot3]i h(ri)s(t)a wtvrq]i s3, 
se oubo i/dimi b'h5 wt(q) bezbo/nxh(q) 1da kqgda 
v'rovav[emq, vq razli;nx4 i zlx4 sqmrqti vlo/enx 
bx[5 i m(5);(e)ni` v'necq pri4[5.

24 јули (стр. 565 – 567)

VVvq tq/(e) den(q) s(v3)to2 m(5);(e)n(i)kou borxsa i 
hl'ba rou[qsko2, i vq kr(q)]eni romanq i davxd(q).

s(v3)ta` m(5);(e)n(i)ka h(ri)s(to)va b'sta wt(q) 
zeml3 rou[qskx4, ro/deni1mq /e wt(q) grad(a) kx-
1va. wt(q)cou /e 12, samodrq/cou zem3 rou[qskx4, 
i/e tomou zem3 kr(q)stiv[ou, narica1momou vladi-
mirou, vq poganqstv' /e bxv[ou im'v[ou /enx mnogx4 
razli;nxh(q) 4zxkq, C nih(q) /e b' grqkxni 1dina, a 
drouga` blqgarka, C ne4 /e b'sta sii s(v3)ta` romanq 
i d(a)v(i)dq, a i/e wt(q) grqkxn3 bezakonnxi stoplqkq 
i/e vqzqdvi/e oubiistvo na brati4 po wt(q);ev' sam-
rqti. b' bo grqkxn' bxla ;rqnica, brata vladimir' 
/ena, 1mou /e im3 4roplqkq, 14 /e b' rast(r)igQ 
po4lq /en5 seb' za krasot5 lica 14. Vvladimirq /e 
oubivq brat(a) svo1go, i po4 seb' /en5 neprazn5, i bx-
s(tq) wt(q) dvo2 bratou i wt(q)cou wkannx stoplqkq. 

po kr(q)]eni /e l'tq .k)i pr'stavi s3 vladi-
mirq bla/enxi, 1mou /e b' im3 vq kr(q)]enii vasi-



Кирилометодиевската традиција

347

lii. Ddrq/5]imq /e imq razno vlasti: borxsq rostov', 
gl'bq mourov', wka`nnxi /e stoplqkq piiska` zeml', 
- potaivq sqmrqt(q) wt(q)ca svo1go i posla m5/5 krqvo-
piic5 i oubi brat(a) svo1go borxsa na lqsti, na wlt' vq 
[atr', a gl'ba vq sm'din', vq korablqci, i togo na lqs-
ti. toi zaklanq bxs(tq) `ko agnecq. i polo/ena bxsta 
vq cr(q)kvi s(v3)tago vasili` vq zemli. po n'ko1m(q) /e 
vr'meni sta inoplemennikq var5gq na grob' 12, i abi1 
izq[edq plamenq i po/e/e i. i wt(q) t5dou proslavis-
ta s3. i sqzdavq[e cr(q)kqvq vq im3 12 i polo/iv[a ` 
vq dvo2 grobou wkovav[i zlatomq i ;2desa tvor3]a i 
do sego dne: sl'pxmq zr'ti, hromxmq hoditi i b'snx4 
zdravx tvor3]a vq v'kx, aminq, t'h(q) m(o)l(i)t(vami).

25 август (стр. 630 – 631)*14

V

 v tq/(e) den(q) pam3t(q) vq s(v3)txh(q) po istin' 
pr'p(o)d(o)bno2 w(tq)cou n(a)[e2 i arhi1p(i)s(ko)pou 
moravqsko2 kostandina narica1maago kirila filosofa 
i metodi` brat(a) 1go, ou;itel' s5]a slov'nqskomou 
5zxkou. i tvoritq /e s3 pam3t(q) 12 |( april' m(')
s(3)ca, i velmi cr(q)kvi praznou1tq vq d(e)nq pam3t(q) 
12. 

sxi oubo bl(a)/enxi i pr'pod(o)bnxi w(tq)cq n(a)
[q metodi1, arhi1p(i)s(ko)pq vx[n35 moravx, brat(q) 
s5]q pr'pod(o)bnaago kirila filosofa, prqvaago ou;i-
tel' slov'nqskxh(q) knigq, rod(o)mq s5]a solUn'nina. 
b' /e sxi metodi1 sq svoimq bratomq vq sracxn'hq i 
kozar'hq, ou;3 4 simq pravoslavn'i v'r'.

pro[ed[a /e vs3 pr'/dere;(e)nx5 zeml3, i vq 
morav' naou;q[e ou;enikx, i po1m[a 5 v rimq idos-
ta. riml'ne /e d'lo 12 s(v3)to i ap(osto)lsko narek[e, 
postavi[5 prezviter5 slov'nqskx5 ou;enikx.

Abi1 /e po;inou bl(a)/enxi kirilq. Andri`nq 
/e pape/q rimqskx postavi i arhi1p(i)s(ko)pa bl(a)/en-
nago metodi` na stolq Andronika ap(o)s(to)la panon-
qskx5 wblasti, ide/e ou;3 mnogx5 napasti i pakosti 
pr'trqp' wt(q) sqpr5;eskxh(q) 1p(i)s(ko)pq i prezvit-

* Текстот од стр. 629–633, вклучително со ова житие, не е препишуван 
од Станислава, ами секако од Партенија, којшто му ја препишал и 
стр. 438 (в. го записот).
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erq, protiv3]iih(q) s3 prav'i v'r' po izbl5deni2 gli-
gor' diwloga. s'd'[e vq zemli moravqst'i. pr'lo/i 
vqs3 K{ knigq vethago i novaago zakona wt(q) grq;qska-
go vq slov'nqskxi vq g( 1ndiktq vq |(.tno1 trista d( go{ 
sta treti1 l'to, pri s(v3)toplqca kn3zx, c(a)rq b'[e 
grq;qskx vasili1, a blqgaromq wt(q) b(og)a kn3zq borx-
sq, kralq n'me;qskxmq l2d(e)mq.

i prorekq w svoei smr(q)ti pr'/de trqmi d(e)nqmi, 
ouspe w g(ospod)i sq miromq. le/itq /e vq velicai cr(q)
kvi moravqst'i w l'v54 stran5 vq st'n' za wltar-
emq s(v3)tx5 b(ogorodi)c5, d(ou)[5 b(og)ou pr'dav[e, 
pri1mq c(a)rstvo n(e)b(e)snoe. t'h(q) m(o)l(i)tvami.



11. 
СЛОГОВЫЕ р И л  

В СТАРОСЛАВЯНСКОМ ЯЗЫКЕ

Широко утвердилось мнение, что в отличие от таких 
написаний, как krQvQ, plQtq, в которых имеем после-
довательности r, l + ъ (q), за написаниями типа grQdQ, 
vlQkQ кроется произношение вокальных r i l.

В самом деле, есть ученые (Вондрак, Кульбакин и 
др.), которые усматривают во втором случае метатезу 
праславянских групп tъrt, tьrt – tъlt, tьlt. Однако при этом 
остается необъясненным, почему не возобладал редуци-
рованный, как это ожидалось бы (в сильной позиции не 
вокализировался, а в слабой – не вызвал вокализации ре-
дуцированного в предыдущем слоге).

Желая усилить с этой стороны приведенное объяс-
нение, П. Дильс предположил, однако, одну переходную 
стадию с вокальными r и l именно в то время, когда 
происходила диffеренциация между сильной и слабой 
позициями редуцированных, так что в случаях *gъrdъ 
>*gṛdъ (и только позднее grъdъ) отсутствовала возмож-
ность „для возникновения какого бы то ни было пози-
ционного различия“1.

Проблема в целом приобретает актуальность начиная 
с появления древнецерковнославянской грамматики Н. 
Трубецкого. Он оспорил толкование, что в соответствую-
щих случаях речь идет о слоговом r и l, так как, согласно 
его мнению, в языках, которые имеют „неопределенный 
гласный“ (гласный шва), побочный звук при плавном 
идентиfицировался с этим гласным (или гласными). 
Переместился ли он вперед по отношению к плавному 
1 P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik. I. Heidelberg, 1932, стр. 62-
63.



Блаже Конески

350

согласному или назад, зависело от слоговой структуры 
данного языка. В первоначальном старославянском, ко-
торый характеризовали открытые слоги, „слогообразую-
щие плавные естественно могли быть поняты лишь как 
группы плавный + редуцированный q, w“2.

Однако этим не упраздняется различие между krQvq 
и т.п. и grQdQ и т.п. это различие Трубецкой выразил в 
том, что вместо слоговых r и l постулировал просоди-
чески усиленные r и l во втором случае. Ясно, что в ос-
нове объяснения Н. Трубецкого лежит особая ситуация, 
которая проявляется в языках с гласным шва. Между тем 
нетрудно доказать, что в действительности существовало 
лишь как возможность то, что он представлял как неиз-
бежную, автоматическую идентиfикацию. Достаточно, 
например, проследить дальнейшее развитие на македон-
ской почве и увидеть, что и при наличии гласного шва 
в большинстве говоров его возможная замена не вызва-
ла такого же результата при вокальных r и l; например, 
в тиквешском говоре имеется вокальный r (krv, srce), 
хотя в нем, как и в ряде других говоров, известен переход 
5 > q > a (pat, raka). Еще интереснее то, что в этом го-
воре, очевидно, в более позднее время (во всяком случае 
после перехода 5 > q > a) возник q из слогового l0(vlok 
> vqlk > vqk, sloza > sqlza > sqza). Совершенно сход-
ная ситуация наблюдается и в западноболгарском кюс-
тендилском говоре. Как констатировал Ст. Стойков, при 
q > o и 5 > a в этом же говоре встречается вокальное 
r, а вместо вокального l появляется q (sqza) или после 
губного согласного u (vuk, vuna, bua, puno, jabuka)3. 
>то говорит о том, что существовали особые условия, 
которые разделяли в своем развитии вокальные r и l и 
гласный шва – в том и другом говоре. Так как идентиfи-
кация, которую предполагал Н. Трубецкой, не проходила 
автоматически, остается заключить, что его оперирова-
ние просодически усиленными r и l лишь fормально 
удовлетворяет предпосылке о теоретической модели, ко-
торую он использовал, а по существу это, будучи лишь 
несколько иначе сказанным, тоже не ведет к выделению 

2 N. S. Trubetzkoy, Altkirchenslavische Grammatik. Wien, 1954, стр. 76-
78.
3 Ст. Стойков, Българска диалектология. Соfия, 1962, стр. 103.
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вокальных r и l в старославянском языке. Выступление 
Н. Трубецкого, повторяем, активизировало интерес к 
данному вопросу. Под особым углом зрения к нему по-
дошел Г. Шевелев, который предположил, что в напи-
саниях типа krQvq, grQdQ и т.д. следует видеть одну из 
моравских особенностей старославянского языка4. Пред-
посылка состоит в том, что на моравской почве рано, и 
притом в двух этих случаях, возникли вокальные r и l, а 
отсюда происходит и одинаковое написание. Следовате-
льно, в этом одинаковом написании является очевидным 
стремление усматривать и одинаковую fонетическую 
реальность, которая дала повод для такого написания.

>то предположение позволило Х. Г. Ланту привести 
доказательства невозможности постулировать в данном 
случае какое-либо существенное различие между ситу-
ацией на моравской и македонской почве и в особеннос-
ти безоговорочно утверждать, что словацкий язык явно 
избегал альтернации, по сравнению с македонским. Сам 
Лант, исходя из некоторых указаний, содержащихся в но-
вооткрытом эпиграfическом материале, допустил даже, 
что „Кирилл и Меfодий реально противопоставляли 
pьrstъ i krьstъ граfически и fонологически“; это оз-
начало бы отличие первоначального написания от того, 
которое представлено в канонических старославянских 
текстах5.

В попытках отрицать тот взгляд, согласно которому 
написаниями grQdQ, vlQkQ и т.п. передавались действи-
тельно слоговые r и l, исходят из молчаливого убежде-
ния, что Кирилл не мог просто так поставить букву q 
или w после r и l. Преобладает представление о некоем 
fонологе с утонченным чувством. Странно, например, 
когда Дильс, отмечая, что написания grQdQ, vrQg5, plQnQ 
могли бы толковаться и как „приближенное письменное 
выражение“ слоговых r и l, здесь же добавляет, будто 
было бы насилием понимать их таким образом6. Между 

4 G. Shevelov, „„Trъt“ – type Groups and the Problem of Moravian 
Components in Old Church Slavonic“, Slavonic and East European 
Rewiew. 35. 1957, стр.. 379-398.
5 H. G. Lunt. „Old Church Slavonic Syllabic Liquids?“ – Die Welt der 
Slaven, VII, 1962, 4, стр. 350-358.
6 P. Diels. Указ, соч., стр. 62.
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тем мы бы хотели в данной краткой статье остановиться 
именно на этом допущении, которое, впрочем, молчали-
во предполагается и всеми, кто принимает положение о 
слоговом характере r и l в первоначальный период старо-
славянского языка (до падения редуцированных). 

Не умаляя достоинств Кирилла как выдающегося 
fонолога, мы в то же время не должны исключать его 
из определенной культурной и языковой традиции, ко-
торой он следовал. Именно это хорошо подчеркнул Н. 
Трубецкой7. Когда мы имеем в виду эту традицию, нам 
становится понятным, почему, например, в глаголице не 
употребляется только одна буква для обозначения звука 
[i] или почему глаголица не приняла некоторые буквы, 
находящие применение лишь в заимствованиях. В гре-
ческой традиции Кирилл, бесспорно, не мог найти обра-
зец для точного обозначения вокальных r и l. Поэтому 
он ориентировался на „приблизительный письменный 
образ“, состоявший в добавлении еровой буквы после r 
и l. Разумеется, в языке с открытыми слогами, как это 
справедливо подчеркнул Н. Трубецкой, побочный звук 
при слогообразующих может слышаться лишь после них.

Если в Македонском листе Срезневского мы встре-
чаем такие написания, как vqrhq, gqrdq, pqlti, то имеем, 
конечно, опять-таки обозначение слоговых r и l только в 
видоизмененном положении по отношению к структуре 
слога, потому что после падения редуцированных возни-
кают во многих позициях закрытые слоги. Известны та-
кие спорадические написания, как srna, pxna в средне-
вековых текстах8.

Между тем и в новое время в известной среде очень 
трудно устанавливался навык написания вокальных r и l 
без букв, обозначающих сопроводительный гласный.

Так, в Хорватии даже в XIX в. поддерживался обы-
чай обозначать вокальный [r] как er и ar. Очень харак-
терна в этом отношении резкая реакция Анте Старчеви-
ча против попыток опускать в таких случаях соседнюю 
гласную букву: „В обществе, конечно, знают, что r - это 
самый резкий, самый неприятный звук… По этому зву-
7 N. S. Trubetzkoy. Указ, соч., стр. 31.
8 С. М. Кульбакин, Охридская рукопись апостола. Соfия, 1907, стр. 
XCVII.
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ку языки делятся на приятные и неприятные… Если же 
при этой букве появляются еще несколько неприятных 
согласных, то человеку слышится баритон барана, а не 
человека“9.

На самой македонской почве мы располагаем fакта-
ми нового времени, которые указывают на решение при-
менительно к обозначению вокального r, аналогичное 
тому, которое применялось в старославянских текстах. А 
именно: в текстах, написанных на македонском языке, но 
греческими буквами в минувшем столетии, вокальное r 
обозначается как ar: sm…rt, p…rbo и т.д.10 В диалектах, 
имеющих ъ как континуант 5 (охридский городской го-
вор), основой для такого обозначения послужило то, что 
ъ также передается как h…t, r…ka и др.). Не можем не на-
помнить здесь сообщение +ерноризца Храбра, что славя-
не до составления для них азбуки Кириллом долгое время 
писали на своем языке греческими буквами; и это только 
повторилось в |жной Македонии в прошлом веке. Мог-
ли ли они тогда сделать существенно иной выбор, чем их 
далекие потомки в XIX в., для обозначения вокальных r 
и l ?

Можно быть уверенными, что и они избрали тот об-
разец сопроводительной буквы, который потом приме-
нил сам Кирилл, возможно, имея в виду и их практику.

Думается, эта небольшая дискуссия может под-
крепить весьма широко принятое в славистике мнение, 
что в таких написаниях, как prQvQ, vlQkQ и др., имеем 
своеобразный, „приблизительный“ способ обозначения 
слогообразующих r и l. Еще бόльшую поддержку это 
мнение находит в особенностях употребления таких 
последовательностей в дальнейшем развитии старосла-
вянского языка.

9 См.: Z. Vince, „Apologoja hrvatskoga književnog jezika u doba 
apsolutizma“, Forum, 1974, 12, стр. 1040.
10 См.: Б. Конески. „Еден охридски текст од 19 век“. Македонски ја-
зик, II, 1951, № 5, стр. 97-102; Он жe, „Еден говор на Григор Прличев 
од 1866 година“, Македонски јазик, XVII, 1966, стр. 205-215. – Более 
сложная система применена в тексте Кулакийского евангелия. См.: 
A. Mazon, A. Vaillant, L`évangeliaire de Kulakia, Paris, 1938, стр. 24-26.





12. 
РУСКОТО ЈАЗИЧНО ВЛИЈАНИЕ  

ВРЗ МАКЕДОНСКИТЕ ТЕКСТОВИ ОД XIII-XIV ВЕК

Во последно време се засили изучувањето на руско-
то влијание врз средновековните јужнословенски тексто-
ви. Притоа се привлекоа под внимание нови ракописи во 
кои се забележуваат траги на едно такво воздејство, а и се 
направија обиди за објаснување на историските околно-
сти при кои тоа се вршело. Тука во прв ред иде предвид 
нараснатата потреба од пополнување на книжниот фонд 
во јужнословенските земји како и контактите потстакна-
ти со емигрирањето на образовани луѓе. Сигурно дека не 
мала улога му се паѓа на присуството на руски монаси во 
Света Гора.1 

За XIII век, еден краток преглед на досегашните 
изучувања на руското воздејство врз јужнословенската 
писменост направи О. Недељковиќ.2 Дека почетокот на 
тоа воздејство треба да се бара во уште поранешно време 
покажа Павел Вискочил којшто утврди несомнени него ви 
траги во Охридскиот апостол, текст од крајот на XII век.3 
Бидејќи тој текст имал глаголска предлошка, се јавува 
1 За историските рамки в. кај В. А. Мошин, О периодизации русско-
южнославянских связей X-XV вв. Труды ОДВЛ, том XIX, Москва – 
Ленинград 1963, стр. 28-106. Сп. и Ђ. Сп. Радојчић, Јужнословен-
ско-руске културне везе до почетка XIII века, Крушевац 1976, стр. 
35 и 40; Б. К о н е с к и, За руското влијание врз јужнословенските 
текстови од XIII-XIV век, Opuscula Polono-Slavica, Munera linguistica 
Stanislao Urbańczyk dedicata, Wrocław 1979, str. 175-178. 
2 О. Недељковић, Месецослов Трновског јеванђеља, Зборник Влади-
мира Мошина, Београд 1977, стр. 147-148. 
3 P. V y s k o č i l, Rusismy v Apostoláři Ochridském, Slovo 30, Zagreb 1980, 
str. 7-15. Кон елементите што се посочуваат тука треба да ја придаде-
ме и лексемата изокъ (име за м. јуни). Сп. N. Gošić, O nazivu “izokъ”, 
Studia linguistica Polono-Jugoslavica, I, 1980, стр. 21-26.
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како можна претпоставка дека руското влијание нашло 
пат до македонските текстови уште дури била жива гла-
голската писменост, што нè води веќе кон почетокот на 
XII век. Може дури да се постави прашањето дали слу-
жењето со руски текстови не претставувало уште еден 
фактор што придонесол за дефинитивното заменување 
на глаголицата со кирилица на македонскиот терен.

Целата оваа материја бара понатамошни задлабоче-
ни изучувања. При овој случај ние би сакале само кон 
текстовите спомнати од О. Недељковиќ да прибавиме 
уште два значајни текста од македонско потекло, во кои е 
одразено руското јазично влијание – Македонското еван-
гелие на поп Јована (од XIII век, најверојатно од втората 
половина) и Станиславовиот пролог, препишуван во 1330 
г. во Лесново (Североисточна Македонија).

Јасна трага од една руска предлошка е останата во 
Евангелието на поп Јована4 со тоа што H се заменува во 
тој текст со ф, а не со т, како што е обично во македон-
ските стари текстови и во народниот македонски јазик.5 
Осамено останува: routx 258, matqtanaê 259, vq vitanii 
161, 163. Инаку: do vifaniJa 35, vq vifaniJ5 149. Сп. 
уште: foma 36, fewd(o)rou 133, marfx 144, marf5 144, 
marfa 145, 146, golgofa (преправено од t) 214, iosifq 
wt(q) arimafe5 212, 222, viflewmq 262, 264, vifleomq 
265, vifleoma 264, vifleom' (преправано од t) 265. Во 
повеќе случаи H е задржано: редовно m0H0a во заглавијата, 
marHa 149, Homa 186, 231, Hом' (преправано од t) 292, 
aHanailq 231, Hekl' 240, areH' 246. Од следните графии 
се гледа дека се јавувала асоцијација меѓу H и f: Hilipq 
186 (инаку: filipQ 36, filipe 186), porHir5 98. 

Примерите што ги дадовме потекнуваат како од са-
миот евангелски текст, така и од синаксарните белешки 
кон него. При натамошното изучување на текстот, вклу-
чително и на неговиот јазик, би требало, следствено, да 
4 В. Мошин, Македонско евангелие на поп Јована, Скопје 1954.

Страниците при примерите што ги даваме се означени спрема 
пагинацијата на текстот во тоа издание, додека подолу местата од 
Станиславовиот пролог се посочуваат спрема пагинацијата на фото-
копиите од тој ракопис што се чуваат во Библиотеката на Институтот 
за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје. 
5 Сп. Б. Конески, Јазикот на Евангелието на поп Јована, Македон-
ски јазик XXVI, 1975, str. 18..
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се обрне особено внимание на трагите од руската пред-
лошка што допреле до нашиов текст.

Засега ќе ги забележиме уште следните особености:
Второто полногласие е одразено во: /erqcemq 133, 

/erqcou 135, /ere;skx 142, 148, 150, 210, 211, 214, 216, 
223, /ere;skamq 142, 209.

Ерот е заменет во: skre/etq (Мар. skrq/etq) 115, 
160, 251, наспрема skrq/e]etq 139. На стр. 157 стои 
skrQ/etQ, но може да се види дека Q е поправано од пр-
вобитното e.

VВо неколку случаи имаме указание за мешање на u и 
5: velb5d5 74 (Мар. velb5dou), halgoui (sic!) 113 (Мар. 
hal5gx), i dadite prqstenq n5 r5kou 1go 125 (во други-
те текстови: na r5k5), protivU /enihou 157 (Мар. Зогр. 
protiv5, како што стои и во овој текст на стр. 160). Спо-
ред тоа, во текстови што претрпеле руско влијание заме-
ната 5 > u не може да биде показателна што се однесува 
до дијалектот на македонските препишувачи (мислиме 
на истата замена во северномакедонските говори).

Во лексиката, како посебно упадливи ги нотираме 
следните случаи. Со pravq се преведува aminq на мно-
гу места во текстот (дваесетидва примери наспрема само 
четири со aminq). Освен тоа, го среќаваме pravq како при-
лошки збор во овие фрази: pravQ s5dilq esi 238 (Мар. Лк 
VII 43 prav'), gl)aa[e pravq 139 (Мар. Мк VII 35 gl)aa[e 
;isto). Повеќе примери за преводот на aminq со pravQ 
дава во својот речник Срезневски под pravo = pravQ6. 
Интересно отстапување од другите евангелија од маке-
донско потекло имаме на следното место: vqnqzx no/q 
svoi vq kapi svo` 202 (Мар. Јо XVIII 11 vqnqzi no/q vq 
no/Qnic3). Примерите од староруските текстови ги дава 
Срезневски во I том на споменатиот речник под kapq 
„kole™V, vlagali]e, no/nx“. 

Станиславовиот пролог, обемен текст од преку 600 
страници, на уште повидлив начин укажува на една 
постара руска предлошка7. Улогата на руската средина е 

6 И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского языка 
II. Спб. 1895.
7 Ракописот не е издаден. Се чува во Архивот на Српската академија 
на науките и уметностите под бр. 53. Опис (и одломки): Б. Конески, 



Блаже Конески

358

изразена и во самата содржина на прологот, со тоа што 
се во него вклучени помени на руските светци: Борис и 
Глеб, кнез Мстислав, кнегиња Олга.

Како и во Евангелието на поп Јована, и во овој текст 
среќаваме случаи на адаптација на H преку f: fomaida 
510, fodorxi 22, wt(q) fivq 99, fiveiskaago 227, frakii 
464, 628 и др. Општо земено, ваквата адаптација се за-
држала во помалку познати имиња, додека во често упо-
требуваните имиња таа била отклонета, така што се јаву-
ва замена со t или просто се задржува H: toma 604, tomx 
500, martxnq - marHxna 31, atanasi` 495, afanasi` 504, 
teodosi4 533 и др.

Руска фонетска особеност содржи редовно повто-
руваната формула во почетокот на помените: vq tq/(e) 
den(q), каде по македонската традиција би се очекувало: 
tq/de.

На фрикативниот карактер на g укажува бележење-
то на името на рускиот кнез и светец Глеб како: hl'bq 
14, 417, 565 (повеќепати и во различни падежни форми). 
Скоро би рекол човек дека некој јужнословенски препи-
шувач се постарал по слух да го фиксира рускиот изговор 
на необичното име, кое притоа во неговата претстава се 
вкрстувало со зборот hl'bQ.

Редукцијата на неакцентираните вокали е одразена 
во графијата: vq novagorodi 383.

Руски елементи се забележуваат и во лексиката. 
Не навлегувајќи во некаква поисцрпна анализа, ќе за-
бележиме само некои упадливи случаи: smorqci 411, 
oub3slomq 466, [esti4 439 ([estq = драг, стап), o[ibati 
s3 488. Сп. го и изразот: dq/dq id'[e 112 („паѓаше 
дожд“). Името на реката Дунав е дадено во руска фор-
ма: vq r'k5 dounaisk54 223. Зборот сосна очевидно му 
бил непознат на препишувачот, којшто затоа го напишал 
погрешно во ваков состав: pov'[enq bxs(tq) na sos' 460. 

Споменавме погоре за можното воздејство на ру-
ските текстови во процесот на заменувањето на глаго-
лицата со кирилица во Македонија. Интересно е да се 
види дали и во однос на некои други посебности во пи-

Станиславовиот пролог, Прилози на МАНУ, Одделение за лингвис-
тика и литературна наука, II, 1–2, 1977, стр. 5–23.
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шувањето, освен оние што ги посочивме, може да се по-
аѓа од претпостав ката за тоа воздејство. Една упадлива 
карактеристика на Евангелието на поп Јована е честата 
замена на 5 со a во различни позиции (da/dq slava 27, 
sqvrq[a 14, sqb5dat s3 40, `[5 4, ukori[a 27 итн.). Се 
праша, дали тоа не можело да биде подбудено од фактот 
што препишувачот среќава во рускиот текст со кој се слу-
жел случаи како: slou/atq, le/a]a, sto`, priido[a, во 
кои a (`) стои на места каде што во македонската варијан-
та на црковнословенскиот се наоѓа 5. Ако еднаш се јавил 
таков стимул, тој можел натаму да се реализира и поши-
роко, независно од првобитните рамки. Веќе во Охрид-
скиот апостол се забележуваат случаи на замена на 3/5 
со a. Сп. на пример: m5/a /e i /enx, за кое П. Вискочил 
забележува дека рускоцсл. форма m5/a (ак. мн.) е оста-
вена без промена, веројатно сфатена како ген. ед.8 Подо-
цна, во времето кога било препишувано Евангелието на 
поп Јована, при извршената деназализација, замената на 
5 не се ограничувала само на некои контексти со посебна 
мотивација, ами се вршела многу пошироко. Тоа значи 
дека, ако е нашата претпоставка точна, руското влијание 
не се ограничувало само на пренесувањето на одделни 
елементи, ами можело да подбуди и некои нови појави во 
писмениот јазик на средината што примала.

8 P. Vyskočil, op. cit., str. 12.





13. 
ЈАЗИЧНИ КОНТАКТИ МЕЃУ  

СТАРАТА МАКЕДОНСКА И РУСКА ПИСМЕНОСТ

Во својата студија за Новгородските ливчиња проф. 
В. Мошин го актуализира прашањето за пренесување-
то на старите македонски текстови во Русија, една тема 
што беше поодамна засегната, но потоа и запоставена, 
во руската славистика1. Бидејќи покрстувањето на Киев-
ска Русија и создавањето на руската црковна хиерархија 
паѓа во времето на Самуиловото царство, природно е да 
се претполага во тие историски околности тесен контакт 
меѓу Охрид и Киев, што и се потврдува со анализата на 
јазичните особености на некои староруски текстови. Во 
свое време М. Д. Приселков дури ја застапуваше тезата 
дека руската црква ја добила својата хиерархија не со по-
средство на Цариград или Рим, ами со помошта на Ох-
ридската патријаршија. Тој сметаше дека и митрополитот 
Јоан, споменат во расказот за канонизацијата на првите 
руски светци Борис и Глеб, не е никој друг, ами охридски-
от патријарх, а потоа архиепископот Јоан, којшто по своја 
должност доаѓал и во Русија2.

Проф. Мошин потсети на важната студија на М. Спе-
рански, во која се истакнува дека најстарите руски споме-
ници се предимно сврзани со македонски предлошки. Го-
ворејќи за историските рамки во кои се вклу чува таквото 
воздејство, Сперански им дава право на оние научници, 
како М. Д. Приселков, што настојувале „связать и факти-
чески церковную `изнь христианской Rуси до Владими-
1 В. Мошин, „Новоградски листићи и Остромирово јеванђеље“. Ар-
хеографски прилози 5, Београд 1983. 
2 Б. Конески, „Канонизација на словенски светци во Охридската 
црква“, Прилози, Одделение за лингвистика и литературна наука, 
МАНУ, 1976, 63 (белешка под текстот). . 
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ра с Охридским патриархатом, который был единствен-
ной крупной славянской церковной организацией в ]то 
время...“3

Сперански укажува на тоа дека некои стари руски 
текстови содржат траги што сведочат дека се тие препи-
шувани од глаголски оригинали. Тоа може да се допушти 
и за Псалтирот со толкувања на Публ. F п I, 23 (од крајот 
на XI и поч. на XII век), којшто е во неговата студија под-
ложен на внимателна анализа. Се покажува дека резулта-
тите на таа анализа не се без значење за поблиското сле-
дење на некои јазични процеси на македонскиот терен во 
текот на XI век.

Посебно е значајно што во овој текст имаме пример 
на замена на носовките. Така, на пример, како ак. едн. се 
јавува формата zeml3. Бидејќи одделни примери за оваа 
појава наоѓаме за крајот на XI век и во Бојанскиот па-
лимпсест4, следува почетокот на тој процес да го бараме 
порано отколку што тоа обично се претполагаше. Сигур-
но дека со изучувањето на други такви преписи ќе се до-
бијат дополнителни податоци, со кои ќе се комплетира 
сликата за текот на некои промени во македонската јазич-
на средина во тој период. Во тоа нѐ уверува, покрај веќе 
кажаното и фактот што во истиот руски псалтир наоѓаме 
спорадични примери за замена на 3 со ', како ouv'd'tq 
(3 мн. презент), со кои се умножува бројот на потврди-
те што, пак како ретки исклучоци, ги среќаваме во гла-
голските текстови, како во Мариинското евангелие5. Се 
работи за една замена карактеристична за македонскиот 
јазик.

Во последниве години се разбуди интересот за изучу-
вање и на обратното воздејство – на руските текстови врз 
јужнословенските, во тој број и македонските – во сред-
ниот век. Јас имав можност да посочам дека изразити ру-
сизми се среќаваат во Македонското евангелие на поп Јо-
вана (XIII век) и во Станиславовиот пролог, препишуван 

3 M. Сперанский, „Откуда идут старейшие памятники русской 
письменности и литературы“, Slavia VII, 1928-1929, 529.
4 И. Добрев, Глаголическият текст на Боянския палимпсест, София 
1972, 84. 
5 Sp. И. В. ?гич, Мариинское четвероевангелие, Берлин 1883, 424. 
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во Лесновскиот манастир во 1330 година6. Сега можам да 
кажам дека траги од користење на руски четива допреле и 
до текстот на Радомировото евангелие (XIII век). Не нав-
легувајќи во поопстојна анализа, ќе укажам прво на овие 
случаи на замена на G со f: Vvifqsaidx 17а (Ј 12,21; сп. 
vidsaida 36 b, vitqsaida 91 b), faranq 81а (Л 3,34; Мар. 
taranq), arhimafe3 145 b (Л 23,51; сп. Мар. arimat'4). Од 
лексиката е особено показателен примерот: na `godi;in5 
128 с (Л 19,4; сп. Мар. na sykomori6). Ваков превод на 
туѓиот збор сикоморија (sukomorŒa „црница, боболка“) 
можел да се направи само во руска средина7. Согласување 
со Мстиславовото евангелие Рад. покажува и во Л 8, 44: 
kosn5 s3 podolqc' rizx 1go (Мар. vqskrilii rizX Ego)8.

По таков начин, руското влијание во јужнословен-
ските текстови од XIII и XIV век е не само присутно, ами 
и широко изразено. Важен чекор напред во изучување-
то на тоа влијание беше направен кога Павел Вискочил 
утврди несомнени негови траги во Охридскиот апостол, 
текст од крајот на XII век.9 Ќе потсетам на својот ко-
ментар во врска со тоа установување: „Бидејќи тој текст 
(Охр. ап., н.б.) имал глаголска предлошка, се јавува како 
можна претпоставка дека руското влијание нашло пат до 
6 Б. К о н е с к и, „Руското јазично влијание врз македонските тексто-
ви од XIII-XIV век“, Реферати на македонските слависти…, Скопје 
1983, 25-28.
7 Во Мстиславовото евангелие се среќава: na `godi;inou 107б 
(Л 19,4) и `godi;in' 107а (Л 17,6). Во вториот случај Рад. има 
smokovqnici. Добрејшовото ев., кое се согласува со Рад. во Л 19,4 (в. 
подолу), во Л 17,6 врши интересна замена, позајмувајќи од Мт 17,20 
и 21,21: не станува збор за дрво, ами за планина што ќе се премести, 
ако е верата вистинска. Како сликата со дрвото да не се чинела до-
волно впечатлива. До колку оваа замена станала на словенска почва, 
можеби за неа придонесла и потребата да се избегне еден нејасен туѓ 
збор. Инаку, според податоците што се содржат кај В. Д е с п о д о в а, 
Диференцијален речник на Добромировото евангелие (во печат), под 
sukomori` и sukamina во Л 19,4 agodi;nou има Кратовското еванге-
лие, додека во Л 17,6 agodi;n' има Македонското четвороевангелие 
на ЈАЗУ од крајот на XIV или почетокот на XV век. Во рускиот Ус-
пенски зборник (XII-XIII век) се среќава формата na `godic2 како 
реминисценција на Л 19,4, во словото на Евсевиј Александриски за 
слегувањето на Јоан Претеча во адот.
8 В. Десподова, op. cit., нотира podolkx во Мт. 23,5 во Крат. и Макед.
9 P. Vyskočil, „Rusismy v Apoštolaṙi Ochridskѐm“, Slovo 30, Zagreb 
19880, 7-15 
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македонските текстови уште дури била жива глаголската 
писменост, што нѐ води веќе кон почетокот на XII век. 
Може дури да се постави прашањето дали служењето со 
руски текстови не претставувало уште еден фактор што 
придонесол за дефинитивното заменување на глаголица-
та со кирилица на македонскиот терен“.10

 Можеме ли тогаш да посочиме и некој уште постар 
пример за руско воздејство врз јужнословенските тексто-
ви? Предвид иде Македонското кирилско ливче од крајот 
на XI или почетокот на XII век, за кое отвори расправа во 
таква смисла неговиот издавач Г. А. Илјински. Во овој ра-
копис се среќаваат следните особености што можат да се 
толкуваат како русизми: 1. Во четири случаи во наставки 
имаме q место o: glagolqmq, …qvi\ahqm, bxhqmq, polo/
ihqmq; 2. Еровата буква се пишува пред r и l во овие 
позиции: pqlti, vqrhq, dqrzosti5, dqrzq, gqrdq, еднаш: 
dqlq/a1 (очекуваното пишување за еден јужнословенски 
текст го среќаваме само во: grq;qskx); 3. Се јавува замена 
ou за 5 во: (dqrz)nou. Илјински настојува да докаже дека 
сите овие случаи не претставуваат руски особености, ами 
можат да се објаснат по поинаков начин. Така во Суп-
расалскиот зборник се среќава drQznouvQ, форми како 
glagolqmq има и во другите старословенски споменици, 
а аористот на –hqmq може да се објасни како иновација. 
Пишувањето pqlti би било „фонетски нонсенс“ за еден 
руски препишувач. Укажува на аналогни примери на бе-
лежење на групите trъt, tlъt во други понови ракописи од 
македонско и бугарско потекло.11

Меѓутоа, аргументацијата на Илјински ја ослабува 
значително самиот факт што сите овие особености се за-
бележуваат заедно на еден толку мал простор, колку што 
дава едно оштетено пергаментно ливче. Самата концен-
трација на толку исклучоци станува показателна. Форми 
како glagolqmq се среќаваат спорадично и во други ста-
рословенски текстови, но тие и во нив не се определуваат 
како јужнословенска особеност. Графијата pqlti може 
навистина да претставува нонсенс, ако би се работело за 

10 Б. Конески, „Руското јазично влијание...“, 25. 
11 Г. А. Ильинский, Македонский листок отрывок неизвестного 
памятника кирилловской письменности XI-XII вв., Санктпетербург 
1906, 19-20.
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руски препишувач, но претпоставката дека препишувачот 
би требало да биде Русин воопшто не е нужна. Текстот 
можел просто да има руска предлошка. Сосем спорадич-
но се среќаваат и во други текстови графии како gQrdQJi, 
sQkQrbi (Бол. пс.), но треба да се допушти можноста дека 
и тие значат некаков одраз на тоа што препишувачите 
го забележувале како својство на руското бележење. Во 
секој случај рускиот пример го олеснувал таквото отста-
пување. Така за Добрејшовото евангелие, текст во кој се 
среќаваат такви случаи главно во бележењето на вокал-
ното l, можеме непосредно да го поставиме прашањето 
за руското влијание, на кое упатуваат и други особености 
во него. Како и во Радомировото евангелие, и овде на-
оѓаме: na agodi;in5 (Л 19, 4). По сѐ се чини дека во овој 
текст под воздејство на руски евангелија се активирани 
и лексемите komogQ, kotXga.12 Можеби и случаите како 
w)cqJ, /XvQ, /XzQnq поскоро укажуваат на руско влија-
ние, отколку на процес на лабијализација во народниот 
јазик.13 По сето ова не можеме да го сметаме како дефи-
нитивно становиштето што го зеде Илјински, нити може 
да ја сметаме како наполно задоволителна неговата ар-
гументација. Македонското кирилско ливче сигурно не 
е руски текст, но веројатноста дека во него се изразило 
воздејството на руска предлошка е многу голема. Во вре-
мето кога Илјински го издаде овој текст сѐ уште не беше 
познат обемот на руското влијание врз јужнословенските 
текстови. Затоа можеше да се чини премногу смела прет-
поставката дека тоа нашло пат до еден толку стар рако-
пис како Македонското кирилско ливче. Денеска, меѓу-
тоа, една таква претпоставка значи само поместување на 

12 Примери за првиот збор во облик komorgQ, komorogQ (ker…mion, 
кувшин, гlin/nyj sosud) од руски евангелија од почетокот и среди-
ната на XIII век дава во својот речник И. И. Срезневски. Во Добреј 
Л 22,10 имаме: vQ komoz' vod5 nos5. Во Ј 19,23 Добреј покажува: 
kotXga, kotXg5 (Мар. hitonq), согласувајќи се со Мстисл. Сп. и кај 
Срезневски. Добреј има: w kotXg5 (Мар. o matizmQ) и во Ј 19,24, 
место што не е застапено во Мстисл. Инаку kotXga се среќава и во 
Супр., како и во Трновското ев. од XIII век.
13 Примерите кај Б. Цонев, Добрейшово четвероевангеле, София 
1906, 78. За податоците од средновековните руски споменици сп. А. 
И. Соболевский, Лекции по истории русского языка, Mосква 1907, 
135-136. 
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временската граница на веќе добро познат и широк про-
цес на културно-јазично воздејство. 

Можноста да се открие еден руски слој нѐ тера да 
пристапуваме со поголема претпазливост отколку досе-
га кон јазичната анализа на нашите средновековни тек-
стови. Така графиите во Добрејшовото евангелие како 
mQlnii, tqrQmi ќе ги објаснуваме како самостојна ино-
вација дури откако ќе биде елиминирана таа можност. И 
спорадичната замена на 5 со ou во тој текст ќе ја тол-
куваме како македонски дијалектен признак само откако 
целосната анализа ќе нѐ увери дека таа особеност не е из-
разена под воздејство на некоја руска предлошка. Во оваа 
смисла претстои и ревизија на некои поранешни опи си на 
наши средновековни текстови.

 Дали може да се претполага руско воздејство и по-
рано во текот на XI век? Веројатноста е мала и во секој 
случај во моментов не можеме да одговориме со полна 
сигурност позитивно на тоа прашање. Сепак сметам дека 
нема да биде излишно да изнесам некои општи размислу-
вања во врска со Мариинското евангелие. Карактеристич-
но за тој текст е мешањето на буквите 5 и ou во доста слу-
чаи, како и замената на X со i (и обратно) во забележлив 
број примери. Според тие особености, како и по употре-
бата на зборот kokotQ Јагиќ сметаше дека препишувачот 
на овој текст, којшто се служел со македонска предлошка, 
потекнувал од српско-хрватската јазична област.14 Паѓа в 
очи тоа дека речиси во сите случаи кога напишал i м. 
X препишувачот го исправал својот пропуст со допишу-
вање на Q над редот. Тој, значи, бил свесен дека отстапу-
ва од нормата и се трудел што побрзо да се исправи. Но 
тој не постапува така при мешањето на буквите 5 и ou. 
Јагиќ нотира само еден пример кога ou е поправено во 
5.15 Спрема тоа, ова мешање тој го сметал како нешто 
допуштено, како отстапување што си нашло свое место 
и оправдание во употребата. Тешко можеме да се согла-
симе дека само поголемата техничка погодност за испра-
вањето на X би можела да ја објасни посочената разлика. 
Паѓа в очи од друга страна дека нема аналогно мешање на 
буквите 3 и E што на фонолошка основа би го очекувале 
14 И. В. ?гич, op. cit., 410. 
15 И. В. ?гич, op. cit., 424. 
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во исто таква мера, ако би се работело само за спонтана 
појава во врска со изговорот во дијалектот на препишува-
чот.16 Ваквата ситуација повеќе би одговарала за руските 
текстови, во кои буквата 3 се задржала, додека буквата 5 
се заменува со ou. Речиси се налага претпоставката дека 
препишувачот на Мариинското евангелие бил во своето 
отстапување од правилната употреба на 5 окуражен од 
практиката во руската писменост, зашто таа се согласува-
ла во овој пункт со тоа што го имал во својот дијалект. Тој 
наоѓал потребна санкција, изговорот u за задниот назален 
вокал да го смета како можна варијанта на црковниот из-
говор, така што не се чувствувал задолжен да се кориги-
ра.17 Но каде можело да дојде до еден ваков контакт, за 
да може тој да дознае како се изговара по рускиот начин? 
Тоа можело да стане во Света Гора. Руски монаси биле 
присутни во скитот Ксилург уште во првите децении на 
XI век. В. Мошин, врз основа на податоци од некои све-
тогорски акти, заклучува дека „русская обитель на Афоне 
возникла незадолго до 1016 года“, со што би се потврди-
ла традицијата која нејзиното основање го сврзуваше со 
времето на кнез Владимир.18 Подоцна, во XII век, бил ос-
нован и познатиот руски манастир Св. Пантелејмон, Ски-
тот Ксилург, најстарата светогорска населба на руските 
монаси, според Ѓ. Сп. Радоичиќ, би можел да биде исти-
от оној Мариински скит, во кој е најдено и спрема кој го 
добило своето име Мариинското евангелие.19 Една таква 
средина била погодна за размена на опитот и во неа една 
16 Неколкуте примери што ги дава Јагиќ (op. cit., 424) за замената на 
3 со ' не можат да говорат за особеност на дијалектот на препишу-
вачот во смисла на неговата претпоставка. Тоа можат да бидат само 
рани примери за почетоците на деназализацијата на македонскиот 
терен, бидејќи преминот на предната носовка во ä (широко е) е ка-
рактеристика имено на македонскиот јазик.
17 Ќе споменеме патем дека Јагиќ (ib. 433) ја нотира графијата v cQ/
r(kvq Мт 12,5. Но, бидејќи се работи за пренесување на зборот на 
крајот на редот, се намалува веројатноста дека во тој случај би имале 
еден русизам. 
18 В. Mошин, „Русские на Афоне и русско-византийские отношения в 
XI-XII вв.“ Byzantinoslavica IX, 1947, 62, 63, 64.
19 За Ксилург, Мариинскиот скит и за Св. Пантелејмон, и во врска со 
Мариинското евангелие, сп. Ђ. Сп. Радојичић, Јужнословенско-руске 
културне везе до почетка XVIII века, Крушевац 1967, 22-24, 35. Тука се 
соопштува дека руските монаси го имале од 1169 г. „манастир св. Панте-
лејмона као главни, док им је Ксилург остао као споредан“.
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македонска глаголска предлошка можела да претрпи де-
лумни модификации, во кои веќе се наѕираат почетоците 
на т.н. рецензии на црковнословенскиот јазик. До тоа нѐ 
водат овие размислувања и претпоставки.

 Јужнословенското влијание врз руската писменост е 
добро познато и постојано изучувано. Тоа е разбирливо, 
бидејќи со него е сврзана самата појава на таа писменост. 
Се изделуваат и некои врвни точки или бранови на тоа 
воздејство – се говори за првото и второто јужнословен-
ско влијание. Обратно од ова, руското влијание врз јуж-
нословенските текстови не го привлекло во таква мера 
вниманието и дури во последно време се пристапува кон 
неговото посистематско изучување. Меѓутоа, ако еден 
Константин Костенечки во почетокот на XV век погреш-
но мислел дека рускиот е основа и извор на црковносло-
венскиот јазик, тоа речито покажува каков углед во прет-
ходните векови стекнале руските извори меѓу јужносло-
венските книжевни работници. И во однос на руското 
влијание можеме да говориме за силни фази. Првата би 
ја определиле временски со XIII век, кога со преписи од 
руски предлошки се пополнува празнината од словенски 
црковни книги, настаната по долгиот период на визан-
тиската власт.20 Втората паѓа во XVIII век, кога со при-
ливот на печатени книги се установува кај нас и употре-
бата на руската рецензија на црковнословенскиот јазик. 
Всушност, влијанието било перманентно и обострано. 
Различни биле патиштата по кои се вршела таа заемна 
размена. Ние веќе ја подвлековме улогата што во тој по-
глед ја имала Света Гора.

20 В. А. M о ш и н, „О периодизации русско-южнославянских 
литературных связей X-XV вв.“, Труды ОДРЛ, т. XIX, Mосква-
Ленинград 1963, 28-106. 



14. 
О МАРИЈИНОМ ЈЕВАНЂЕЉУ

О времену када су преписивани поједини старословен-
ски споменици судимо само посредно, на основу њихових 
палеографских, ортографских и језичких особина. Тако се 
ствара претстава о релативној хронологији њиховог настан-
ка која, разуме се, подлеже и ревизијама. Што се тиче прос-
торног лоцирања, обраћала се пре свега пажња на језичке 
особине које могу да нас упуте на неку ширу или ужу дија-
лекатску област, па се обично и закључивало да је текст ве-
зан за њу. При том се губило из вида да су у посебно зна-
чајним и активним црквено-религиозним центрима могли 
да се стичу људи из различитих крајева. Нама се чини да 
сада можемо, са довољно основе, да предочимо ближе онај 
историјски контекст у коме је настао један од најзначајнијих 
старословенских рукописа, Маријинско јеванђеље.

Тај глагољски текст је 1844. године Виктор Григо-
рович понео са собом у Русију из светогорског манасти-
ра-скита Рођење Богородице Марије, који је раније носио 
име Ксилург. Стога П. Ђорђић сматра да би га било боље 
називати Богородичким или Ксилуршким јеванђељем.1

Текст је свестрано проучио и издао В. Јагић.2 При-
хвата се да је он млађи од Зографског јеванђеља и да је 
настао почетком XI века. У најновије време Х. Лант га 
приписује 20-тим или 30-тим годинама XI века, што би се 
уклапало у слику коју имамо у виду.3

1 P. Ђ o r ђ i ћ, Staroslovenski jezik, Matica srpska 1975, 35.
2 I. V. Я g i ~, Mariinskoe ~etveroevangelie, Berlin 1883. 
3 H. G. L u n t, „On OCS Gospel Texts“ (kopija referata odr`anog na 
Bugarsko-ameri~kom simpozijumu novembra 1981), 3. 
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За Маријинско јеванђеље је карактеристично ме-
шање слова 5 и ou како и замена i за x у добром броју 
примера. Према тим особинама, као и због употребе лек-
семе kokotQ, Јагић је сматрао да је преписивач овог те-
кста, који се служио македонским предлошком, потицао 
из српскохрватске језичке области.4 Пада у очи то да је 
скоро у свим случајевима када је написао i уместо X пре-
писивач исправљао свој пропуст тиме што би дописао Q 
изнад реда. Он је, значи, био свестан да је одступио од 
норме и трудио се да се што брже исправи. Али он не 
поступа тако у односу на замену слова 5 и ou. Јагић беле-
жи само један пример када је ou исправљено у 5.5 Према 
томе, може се закључити да је ово мешање он сматрао не-
чим што је допуштено, да га је узимао као одступање које 
је нашло своје место и оправдање у употреби. Тешко би 
смо могли да се сагласимо да би само већа техничка по-
годност за исправљање X била објашњење за такву раз-
лику у ставу преписивача. Пада у очи с друге стране да 
код њега нема аналогног мешања слова 3 и e, што би се 
с правом и у исто таквој мери очекивало, на фонолошкој 
основи, ако би се радило само о спонтаном изразу једне 
особине (деназализације) преписивачевог дијалекта.6

Оваква би ситуација више одговарала руским тек-
стовима, у којима је слово 3 задржано, док се као заме-
на за слово 5 јавља ou, што стоји, разуме се, у вези са 
променом црквеног изговора. Намеће се претпоставка да 
је преписивач Маријинског јеванђеља био у свом одсту-
пању од правилне употребе 5 окуражен праксом руске 
писмености, која је у овом пункту потврђивала оно што 
је он имао у свом дијалекту. Он је налазио потребну санк-
цију да изговор у за задњи назални вокал сматра могућом 

4 Sp. I. V. Я g i ~, op. cit., 410, gde se za ovaj spomenik ka`e: „on 
dol`no bыtь napisan gde nibudь v predelah teh stran, gde v XI 
veke `ili Horvatы i Serbы, po vseй veroяtnosti v Bosnii ili 
ю`nee“.
5 I. V. Я g i ~, op. cit., 424. 
6 Nekoliko primera koje navodi Jagiћ (op. cit., 424) za prelaz 3 
u ' ne mogu da svedo~e o osobini prepisiva~evog dijalekta u 
smislu Jagiћeve tvrdwe. To mogu da budu samo rani primeri o 
po~ecima denazalizacije na makedonskom terenu po{to je re-
fleks ä za predwi nazalni vokal karakteristi~an upravo za 
makedonski jezik. 



Кирилометодиевската традиција

371

варијантом црквеног изговора, тако да се није осећао 
дужним да се коригује.

Али где је могло да дође до једног оваквог контакта, 
да би он могао да дозна какав је изговор прихваћен у ру-
ској средини која је сигурно тешко могла да пристане на 
назалне вокале? То је могло да се догоди на Светој Гори, 
што нас већ уводи у један одређени амбијент и у једну 
одређену историјску ситуацију. Да би се оправдала ова 
претпоставка, очевидно је да треба допустити постојање 
руског монашког центра на Светој Гори већ у првим де-
ценијама XI века. У светогорској словенској традицији, 
али и не само у њој, него и у неким подацима који потичу 
из светогорских аката, налазимо довољно основа за једну 
такву тврдњу. Још у XV и XVI веку памтили су свето-
горски монаси да је руски манастир основан за времена 
Јарослава Мудрог, па чак и Владимира.7 Тај манастир је 
био Ксилург, док је касније, 1169. године, био основан 
и познати велики руски манастир св. Пантелејмона. Ос-
лањајући се на светогорске акте, В. Мошин закључује да 
је руски манастир на Светој Гори основан „сравнитель-
но незадолго до 1016 года.“8 Чини нам се немогуће да се 
Кијевско кнежевство, које је у време Јарослава Мудрог 
било и у родбинским везама са пољским, мађарским и 
француским двором, не би постарало да има свој пункт у 
једном таквом међународном центру какав је била Света 
Гора.

Пре поменуте године на Светој Гори је постојао је-
дан словенски манастир – Зограф, чије оснивање тради-
ција везује за цара Самуила. Разумљиво је да су Словени 
тражили уточиште пре свега у словенским манастирима, 
па се тако лако могло догодити да један човек из штокав-
ских крајева буде прихваћен у Ксилургу, онако као што 
је касније, крајем XII века, руски манастир прихватио и 
св. Саву. Ову аналогију можемо развијати и даље. По-
знато је, после А. Белића, колико је био јак руски ути-

7 Up. A. V. S o l o v ь e v, „Istoriя russkogo mona{estva na 
Afone“, Zapiski russkogo nau~nogo instituta v Belgrade, v. 
7, 1932, 151-152; V. M o { i n, „Russkie na Afone i russko-vi-
zantiйskie otno{eniя v XI-XII vv.“, Byzantinoslavica IX, 1947, 62.
8 V. M o { i n, op. cit., 62. 
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цај на усклађивање српског правописа у време св. Саве.9 
Један Савин претходник могао је да се поводи за тим 
утицајем, у околностима које смо описали, већ у 20-тим 
или 30-тим годинама XI века (ако примимо мишљење 
Х. Ланта о времену када је преписано Маријинско је-
ванђеље). Не треба да сметнемо с ума да је управо у тим 
годинама престиж Ксилурга морао знатно да порасте. 
Наиме, пропашћу Самуилове државе, Зограф је изгубио 
свог највећег старатеља, док је Ксилург могао да ужива 
пуну материјалну и политичку подршку моћног Кијев-
ског кнежевства. У тим околностима не би нас зачуди-
ло јачање руског утицаја. Не може бити од неког већег 
значаја, – када се ради о допуштању тог утицаја, то што 
је Маријинско јеванђеље глагољски текст, док је руска 
писменост афирмисала ћирилицу. У оно време словен-
ски писмени људи су добро знали и једну и другу азбуку, 
као што видимо из тога што се касније у Русији препи-
сује са глагољских предложака, па се у тим преписима 
срећу чак и глагољска слова.10 Уосталом, у самој Самуи-
ловој држави се, очито, већ форсирала, бар у неким до-
менима, ћирилица. Наиме, неће бити случајно то што су 
Самуилов и Битољски натпис ћирилички. Инсистирало 
се, очигледно, на државном легитимитету, а то значи и на 
преузимању преславске дворске традиције. То ипак није 
сметало да се настави са копирањем глагољских тексто-
ва. Тако би и Маријинско јеванђеље могло да буде препи-
сано у том прелазном времену, и то у оном светогорском 
манастиру у коме је било и нађено. 

9 A. B e l i ћ, „U~e{ћe sv. Save i wegove {kole u stvarawu 
nove redakcije srpskih ћirilskih spomenika“, Svetosavski 
zbornik 1, Beograd 1936, 211-276.
10 M. S p e r a n s k i й, „Otkuda idut stareй{ie pamяtniki 
russkoй pisьmennosti i literaturx?“, Slavia VII, 1928-1929, 529 
i daqe.



15. 
СВЕТА ГОРА  

И СТАРОСЛОВЕНСКИТЕ РАКОПИСИ

Една интересна задача на нашата културна исто-
рија претставува изучувањето на улогата и ширината на 
дејството на нашите средновековни религиозно-култур-
ни центри. Како што е добро познато, најстариот и нај-
важниот таков центар го создаде Климент во Охрид при 
крајот на IX век. Неговото зрачење во просторот и време-
то беше толку големо, што тој зеде видно место во разви-
токот на средновековниот културно религиозен живот кај 
Јужните и Источните Словени. Таквото воздејство на Ох-
ридскиот центар се засили особено со тоа што со созда-
вањето на Самуиловата држава Охрид и Преспа станаа и 
седиште на патријаршија. Сведена подоцна, по пропаста 
на Самуиловото царство, до стапен на архиепископија и 
контролирана главно од Грците, Охридската црква сепак 
со векови подред му даваше карактеристичен белег на 
целиот регион, чувајќи ја Климентовата традиција, така 
што нејзиното обновување се јави како природно барање 
во процесот на македонската национална еманципација 
во минатиот век.

Со Самуиловото време е сврзано и создавањето на 
уште еден многу важен религиозно-културен пункт – ма-
настирот Зограф на Света Гора. Традицијата го сврзува 
тоа со комитопулите. Во секој случај Зограф веќе бил ос-
нован во почетокот на XI век, како прв словенски мана-
стир во монашката република.1 Тоа значеше вклучување 
на словенскиот свет во онаа меѓународна заедница што 
овозможуваше најнепосреден контект не само на рели-
1 Й. Иванов, Български старини из Македония, София 1931, стр. 
537-546; В. Mошин, „Русские на Афоне и русско-византийские 
отношения в XI-XII вв.“, Byzantinoslavica, IX, 1947, str. 57.
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гиозен план, ами и во размената на информации од прво-
степено значење за целокупниот духовен, културен и по-
литички развиток пред сè во широката византиска сфера.

Наскоро по основањето на Зограф беше создаден и 
рускиот манас тир Ксилург, што традицијата го сврзува со 
Јарослав Мудри, па дури и со кнез Владимир. Врз основа 
на релевантни историски податоци што можат да се из-
влечат од светогорските акти, В. Мошин заклучува дека 
Ксилург бил создаден „сравнительно незадолго до 1016 
года“.2 Силното Киевско кнежевство кое под Јарослав 
Мудри воспостави дури и родбински врски со полскиот, 
унгарскиот и францускиот двор, нормално бараше да от-
вори за себе еден таков прозорец кон светот. Подоцна, во 
1169 година, Русите го добија и големиот манастир Св. 
Пантелејмон. Словенското присуство на Света Гора се 
засили уште повеќе и стана, така да се рече, комплетно, 
кога при крајот на XII век (1198 г.) беше основан и срп-
скиот манастир Хиландар. Соработката меѓу овие сло-
венски религиозно-културни пунктови беше жива и трај-
на зашто словенските монаси нормално беа упатени пред 
сè еден на друг во таа повеќејазична меѓународна среди-
на. Виден показ на таа соработка, и за подоцнежно време, 
имаме на пример во фактот што во Тиквешкиот зборник 
од крајот на XVI век, препишуван без сомнение во Све-
та Гора, лесно се изделува руски (украински) српски и 
македонски јазичен слој3. Земајќи ја пак таа подоцнежна 
епоха, како погодна за биланс на она што се правело во 
претходните епохи, интересно е да го споменеме фактот, 
на кој се укажува во последно време, дека во руските „аз-
буковници“ (еден вид мали речници) од XVI век, меѓу 
другите словенски јазици се вклучува и македонскиот со 
свои зборови. Поради тоа што во овој момент не распола-
гаме со потребните податоци, не можеме со сигурност да 
се ориентираме кои биле патиштата што довеле до една 
ваква диференцијација. Можеме само претходно да ка-
жеме дека Света Гора била едно такво место, каде што 
можело да се стекне најдобар увид не само во разликите 
на словенските идеоми на една опширна територија, ами 
и во различните варијанти на црковнословенскиот јазик, 

2 В. Mошин, op. cit., str. 62
3 N. А. Nачев, Тиквешки ръкопис, Сб.NUM H, 1894, стр. 89. 
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говорни и писмени, меѓу кои македонската варијанта до-
бро се разликувала.4 

Словенските манастири во Света Гора играле голема 
улога во развитокот на словенската книжнина. Во нив се 
составувале нови и се препишувале стари словенски тек-
стови. Многу ракописи пишувани во други места поста-
пувале во нивните библиотеки. Но исто така и светогор-
ските ракописи често патувале во далечни страни. При 
овој случај нас ќе нè интересираат само ракописите што 
спаѓаат во т.н. старословенски канон, а што можеле да 
имаат некаква врска со Света Гора. Единствен исклучок 
правиме, ни се чини со право, со Добромировото еванге-
лие. Навистина, тој текст не се вклучува во бројот на ста-
рословенски канонски текстови, но тој им е сосем близок 
по време. Обично го датираат со почетокот на XII век, а 
некои дури и со крајот на XI век. Од друга страна, што 
е за нас сега посебно важно, тој може да фрли извесна, 
иако не непосредна, светлина на тоа како се нашле заедно 
со него два старословенски глаголски споменици во биб-
лиотеката на манастирот Св. Катерина на Синај.

Во самата Света Гора кон средината на минатиот век 
биле откриени два, и тоа најрепрезентативни глаголски 
текста – Зографското и Мариинското четвороевангелие.5 
Има доволно основа да се мисли дека тие биле таму и 
препишувани во првите децении на XI век – прво Зо-
графскиот, а малку подоцна и Мариинскиот ракопис. 
Додека за Зографското четвороевангелие можеме да из-
легуваме само од општата претпоставка дека еден таков 
целосен еванглески текст не можел да биде пишуван за 
потребите на мала средина и на обична црква, за Ма-
риинското имаме можност да ја согледаме поблиску онаа 
опстановка, во која тоа било препишувано од една поста-
ра македонска предлошка, во која биле веќе одразени и 
некои јазични иновации карактеристично имено за маке-
4 V. V. Kolesov, „Traces of Medieval Russian Language Question in the 
Russian Azbukovniki“. In: R. P i c c h i o end H. G o l d b l a t t (editors), 
Aspects of the Slavic Language Question II, New Haven 1984, p. 106. 
За употребата на називот „македонски јазик“ во почетокот на XVI 
v. во едно дело на германскиот хуманист Хиеронимус Мегисер сп. 
Дражен Будиша, „Старословенскиот наречен Македонски јазик во 
1603-та“, Нова Македонија од 17.V. 1986, стр. 6. 
5 Sp. J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958, str. 57-58.
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донскиот терен. Излегувајќи од тоа што во Мариинското 
имаме мешање на буквите  и , честа замена на  со , 
како и употребата на лексемата , В. Јагиќ претпо-
лагаше дека тоа било препишано „по секоја веројатност 
во Босна или појужно“.6 Меѓутоа фактот што имаме во 
него мешање на  и , како и тоа што препишувачот речи-
си редовно вршел исправки кога напишал  место , све-
дочи дека тој респектирал една норма што веќе стекну-
вала свој престиж, а тоа е староруската норма. Со неа тој 
најверојатно можел да се запознае имено во Света Гора, 
во практиката на манастирот Ксилург, каде што руските 
монаси сигурно не можеле да го прифатат лесно изго-
ворот со старословенските носовки.7 Бидејќи Мариин-
скиот скит е само друго има за некогашниот манастир 
Ксилург, имаме основа да мислиме дека Мариинското 
евангелие е најдено таму каде што било и препишувано 
и чувано со векови. Ова ја зголемува веројатноста дека 
аналогна била историјата и на Зографскиот ракопис, би-
дејќи и постариот Зографски манастир секако веќе имал 
свое глаголско четвороевангелие.

Случајот покажува колку може да биде пребрзо да 
се заклучува само врз основа на дијалектни особености 
дека еден текст бил препишуван токму во областа за која 
се тие карактеристични. По В. Јагиќа, мнозина сме праве-
ле такви пребрзи заклучоци. И за Зографското евангелие 
со дијалектолошки аргументи се докажуваше дека било 
препишувано во Родопскиот крај. Се забораваше притоа 
прашањето каде и за кого во родопските планини се јави-
ла потреба да се препишува еден таков обемен текст. Се 
забораваше заправо можноста луѓе од различни краишта 
да бидат собрани во еден голем центар, каков што е Света 
Гора и препишувајќи да внесуваат во копијата и некои 
карактеристики на својот роден говор.

Други два глаголски текста од XI век од македонски 
потекло Синајскиот псалтир и Синајскиот еухологиј, беа 
најдени, заедно со кирилското Добромирово евангелие, 
во манастирот Св. Катерина на Синај. Има добра основа 
да се мисли дека тие биле пренесени таму, далеку преку 

6 И. В. ?гич, Мариинское четвероевангелие, Bерлин 1883, стр. 410.
7 Б. Конески, „О Маријинском јеванђељу“, Јужнословенски филолог 
XLII 1986, стр. 86. 
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море, од Света Гора, по еден обичен монашки итинерер 
што ги сврзува двата религиозни пункта. До Синај стигнал 
меѓу другите и св. Сава и тоа токму во времето кога таму 
престојувал големиот грузински поет Шота Руставели. 
Во XVIII век нашиот дојренчанец зографот Христифор 
Жефарович, на пат за Ерусалим, прво наминал во Света 
Гора, каде што впрочем бил и пред тоа, учејќи го својот 
занает. Најпосле, во првата половина на минатиот век, 
еден друг познат дојранчанец, првиот македонски печа-
тар, Теодосиј Синаитски, бил дури едно време и игумен 
на манастирот св. Катерина. Веројатноста споменатите 
два глаголски текста да биле пренесени на Синај имено 
од Света Гора се зголемува со тоа што тие се нашле за-
едно со Добромировото четвороевангелие. Издавачот на 
тој текст, пак големиот славист В. Јагиќ, претположи дека 
тој бил препишуван во почетокот на XII век во јужни-
те македонски краишта, некаде каде што бил жив кон-
тактот со богослужба на грчки јазик.8 Познатата фраза 
од старословенските евангелија:    
 Зогр., заменета е во тој текст со грчката фраза  
  . Одејќи по стапките на Јагиќа, јас се 
старав да го лоцирам текстот според дијалектните особе-
ности, во југозападната наша област.9 Но сега се прашам, 
каде можело тогаш да има поблизок контакт меѓу грчката 
и словенската богослужба отколку на Света Гора и каде 
можело да има меѓу нашите монаси повеќе такви што го 
знаеле грчкиот богослужбен ред отколку таму. Според 
тоа сега сум јас склон да мислам дека и Добромировото 
четвороевангелие било препишувано во Света Гора, со 
што може полесно да се објасни и фактот што во тоа пре-
пишување учествувале и повеќе раце.

За кирилските старословенски ракописи што евен-
туално се нашле во светогорските библиотеки не може-
ме да зборуваме со поголема сигурност. Сепак распо-
лагаме со податок дека Виктор Григорович ја нашол во 
Хиландар одломката со поуки на св. Кирил Ерусалим-
ски. Г. Илјински прави интересна претпоставка дека и 
Листовите на Ундолски, Савина книга и Супрасалскиот 
8 V. Jagić, Evangelium Dobromiri, I, Wien 1898, s. 7-8.
9 Б. Конески „Белешки за Добромировото евангелие“, Прилози 
МАНУ, Одделение за лингвистика и литературна наука, 1976, стр. 
5-9.
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зборник биле донесени во Русија од светогорските мо-
наси или поклоници. Таа претпоставка, што се однесува 
до Супрасалскиот зборник, наоѓа странична поткрепа 
во фактот дека Благовештенскиот манастир во Супра-
сал кај Бјелисток бил изграден при крајот на XV век од 
монаси од Света Гора10.

10 Г. Ильинский, „Значение Афона в истории славянской 
письменности“, Журнал Мин. Нар. Просв. 1908, XI, стр. 14-15.



16. 
МАКЕДОНСКИ ТЕКСТОВИ 10-20 ВЕК

ПРЕДГОВОР
Изборот на текстови, претставен во оваа книга, има 

за цел да го прикаже развојот на јазикот на словенската 
писменост во Македонија. Таа писменост трае непрекина-
то кај нас повеќе од илјада години. При крајот на 9 век 
нејзините основи беа зацврстени со дејноста на Климен-
та Охридски и на неговата школа. Оттогаш јазикот на таа 
писменост доживувал постојани видоизменувања, посла-
бо или појако изразени, сè до установувањето на обликот 
на современиот македонски литературен јазик.

Имајќи ги предвид суштествените одлики на нашиот 
писмен јазик, како и неговите функционални карактерис-
тики, треба во неговиот развој да изделиме два основни 
периода. Сè до почетокот на 19 век како јазик на нашата 
писменост се употребува црковнословенскиот. Иако тој 
јазик се јавува не како наполно единствен, ами во различ-
ни варијанти, тој ги чува суштествените својства на ки-
рило-методиевскиот јазик. Во функционална смисла тој е 
предимно јазик на црковната употреба и на религиозната 
литература. Еден нов период во развојот на нашиот пис-
мен јазик се пројави доволно изразито низ писмената ак-
тивност во почетокот на минатиот век, која значеше веќе 
ориентација кон народниот јазик како основа за еден нов 
литературен јазик, пригоден за културна дејност во со-
временото општество.

Сообразно со тоа, во овој избор текстовите се рас-
пределени во два основни дела: старомакедонски (црков-
нословенски) период и новомакедонски период1. Во тие 
1 Во овој том, во соодветство со хронолошките рамки, е даден само 
првиот, старомакедонски (cрковносlовенски) период.
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рамки се врши натамошната расподелба, со тоа што за 
секоја одделна група текстови се даваат не само нужните 
библиографски податоци, ами кратко се укажува и на тоа 
што ги изделува како јазична карактеристика.

Се разбира, меѓу двата споменати периода не може да 
се постави некаква строга граница, ами тие се проникну-
ваат меѓусебно со многу нишки. Новомакедонски тексто-
ви, а особено такви со одделни новомакедонски елемен-
ти, имаме и пред 19 век, како што и во јазикот на нашата 
нова писменост уште долго ќе се чувствува учеството на 
црковнословенскиот. Затоа и во нашата распределба има-
ме случаи кога одделни текстови би можеле да се вклучат 
во друга група. Со оглед на тоа дека и изделувањето на 
некој посебен преоден период не би придонесло нешто 
суштествено за подоброто класифицирање на текстовите, 
сметавме дека е доволно ако се води сметка  за она што 
било доминантно во писменоста на дадено време.

Текстовите од новомакедонскиот период се дава-
ат во транскрипција и со современата интерпункција. За 
нивниот графиски облик може да се добие претстава од 
репродукциите приложени на крајот на оваа книга. До 
колку, поради посебни причини, е зачувана првобитната 
ортографија на дадениот текст, со тоа се посочува изрич-
но во забелешките. Таков е случајот со повеќето текстови 
од 20 век, по кои може да се следи постепеното изграду-
вање, и преку некои колебања, на правописната норма на 
современиот македонски литературен јазик.
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СТАРОМАКЕДОНСКИ  
(ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ) ПЕРИОД

I. ТЕКСТОВИ ОД КРАЈОТ НА 10-11 ВЕК

Најстарите зачувани словенски текстови потекнува-
ат од времето од крајот на 10 до почетокот на 12 век. Тие 
обично се означуваат со името старословенски текстови. 
Меѓу нив, повеќето текстови пишувани со глаголица или 
се непосредно од македонско потекло или репродуцираат 
македонски првообрасци.

Тоа што за препишување на литургиските текстови 
во споменатото време во Македонија се служеле со гла-
голицата, сведочи дека таа азбука уште била тука во пре-
димна употреба. Глаголската писменост била зацврсте-
на со дејноста на Климент Охридски и неговата школа. 
Употребата на глаголицата е заправо една од основните 
карактеристики на таа школа. При крајот на 10 век имала 
кај нас извесна употреба и кирилицата, како што може 
да се суди, на пример, по Самуиловиот натпис од 993 г. 
Но дури во 12 век таа наполно надвладува, а глаголицата 
постепено се заборава (уште во почетокот на 13 век мо-
жат да се сретнат во некои кирилски ракописи одделни 
зборови напишани со глаголица).

Јазикот на нашите најстари текстови е уште сосем 
близок до кирило-методиевскиот јазик. И во лексиката и 
во однос на некои граматички својства (на пример, фор-
мите за асигматски и сигматски I аорист, партиципните 
форми од типот моль), глаголските ракописи покажуваат 
поголема стариност спрема кирилските старословенски 
ракописи. Особено е важно што во овие наши текстови 
можеме да следиме извесни процеси што биле во на-
родниот јазик во тек кон 10 век. На прво место тука иде 
губењето на еровите, односно нивната замена, во силна 
позиција, со о, е (сънъ>сон, дьнь>ден). Во оваа замена 
имаме една од најстарите изоглоси што ја опфаќа скоро 
целата македонска јазична тероторија, со исклучок на не-
кои гранични говори.
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Податоци за текстовите претставени во овој оддел 
(тие се сите транскрибирани од глаголица на кирилица):

1. Асеманово евангелие, изборно, содржи 168 листа, 
се чува во Ватиканската библиотека, го пронашол Ј. С. 
Асемани во Ерусалим во 1736 г. Најново издание: Ј. Vajs 
и Ј. Kurz, Evangeliarum Assemani т. I, Прага 1929, т. II, 
Прага 1966.

2. Зографско евангелие, ракописот се чувал во Зо-
графскиот манастир во Света Гора, сега се наоѓа во Ле-
нинград, содржи 303 листа, индексот пишуван со кири-
лица. Ракописот претставува четвороевангелие. Издаден 
од V. Jagić, Quattuor evangeliorum Codex Glagoliticus olim 
Zographiensis nunc Petropolitanus, Berlin 1879. Во јазикот 
на текстот се забележува честа асимилација на слабите 
ерови (Јагиќево правило).

3. Мариинско евангелие, најдено во манастирот Св. 
Марија во Света Гора, денеска 172 листа се чуваат во Ле-
нинската библиотека  во Москва, а 2 листа во Народна-
та библиотека во Виена, четвороевангелие, издадено од 
V. Jagić, Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae 
Codex glagoliticus, Петроград 1883. Јазикот на текстот се од-
ликува со случаи на замена на носовката од заден ред со у.

4. Синајски псалтир, се наоѓа во Синајскиот ма-
настир Св. Катерина, содржи 177 листа, издаден од С. 
Северянов, Синайскaя псалтырь, Ленинград 1922. Фо-
тотипско издание  на ракописот приреди М. Алтбауер: 
Psalterium Sinaiticum, an  11th century glagolitic manuscript 
from St. Catherine`s monastery. Mt. Sinai, edited by Moshé 
Altbauer, Skopje 1971.

Синајски еухологиум, се наоѓа исто во мана-
стирот Св. Катерина, содржи 109 листа, издание: I. 
Frček, Euchologium Sinaiticum, Paris 1933; R. Nahtigal, 
Euchologium Sinaiticum, Ljubljana I 1941, II 1942.

1. АСЕМАНОВО ЕВАНГЕЛИЕ (ЈОАН VII, 37–52)

37. Вb posl'dQni(i denQ velJkX prazdqnikQ. sto'[e 
is(Q. И zqvaa[e gl=3. А]e k(to /a/detQ. da prJdetQ 
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ko mn(' i pi)etQ. 38. v'rou)4i( vQ m3. '(ko/e kqnJgX 
r'[3. r'kX o(tQ ;r'va êego potek5tQ vodX /ivX.....  
52. wtQv'[ta[3  êi r'[3  êemou. êEda êi tQi C galJleê4 êesJ. 
êИspXtai  êi vi/dQ. ê'ko otQ galJleê4 pr)ro ne prJhodJtQ.

2. ЗОГРАФСКО ЕВАНГЕЛИЕ (МАТЕЈ V, 1–17)

1. ouzqr'vQ /e narodX vqzide na gor5. êJ 'ko s'de 
prist5pi[3 kQ nemou ou;enici ego. 2. êJ otvrQzQ ousta 
svo' ou;aa[e 4 gl3: 3. Бla/eni ni[tiJ d)homq. 'ko t'hQ 
estQ c)rso n)bskoe: ..... 17. Нe mnite 'ko pridQ razoritQ 
zakona li prorokQ. ne pridQ razoritQ nQ sJsplQnitQ.

3. МАРИИНСКО ЕВАНГЕЛИЕ (ЈОАН IX, 1–16)

1. J mimo idMMMMX i)s vid' ;)lka sl'pa. otQ ro/dQstva. 
2. i vQprosi[3 i ou;enici ego gl)6]e. ou;itel2 kQto 
sQgr'[i. sq li ili poditel' ego. dDa sl'pQ rodi s3..... 
16. gl)ah5 /e otQ faris'i edini. n'stQ sq otQ b)a ;))lkQ. 
'ko sobotX ne hranitQ. ovi g)laah5 kako mo/etQ ;)lkQ 
gr'[enQ. sica znameni' tvoriti J raspqr' b' vq nihQ.

4. СИНАЈСКИ ПСАЛТИР (Псалм XXXIII)
 
4. Вqzveli;ite g)' so mno6: êj vqznes'mQ sjm4 ego 

vQkoup': 5. ВqziskahQ g)' J ouslQ[a m4:) j otQ vqs'hQ 
skrQbeêi moêJhQ êJzbavit m4: ..... 23. êJzbavitQ g)q d)[3 rabQ 
svoJhQ:) êJ ne pr'gr'[4tq vqsi oupQva6]eêi na nq: 

5. СИНАЈСКИ ЕУХОЛОГИУМ MMMMMM

, m¢o na grozdQmi vina na , imaniêe ⁒ Б )/e sp)e 
na[Q. êJzvoleêi nare]i s3. vinogradomq. êEdino;3daêago s)
na tvoêego. êJ b)a g)a na[ego i)s h)a. êJ plodQ besQmrQtenQ.
MMM ДarovavQ namQ êJmq. tX plodosq vinQnX bl)gvi. Mmo¢tvami 
st)X4 b)rc3. êJ vs'hQ s)tXhQ tvoihQ. 

V..... Вo vs'komq d'l' blaz' êJ teb' ougodQno. slav3]
e êim3 tvoêe. O)ca i s)na i s)taago d)ha. nX ⁒   
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II. ТЕКСТОВИ ОД СТАРОСЛОВЕНСКИ ПИСАТЕЛИ  
ВО ПОНОВИ ПРЕПИСИ

Во најголем број случаи оригиналните текстови од 
старословенските писатели ни се дојдени до нас во пре-
писи од значително поново време. А тоа значи дека во 
нивниот јазик се содржат веќе ред отстапувања од ста-
рословенската норма, пред сè во однос на фонетиката и 
ортографијата.

Меѓутоа, кога ќе се издели тоа што е во нив каракте-
ристика на поновите фази во развојот на црковнословен-
скиот јазик, тие текстови можат по еден суштествен начин 
да ја дополнат онаа претстава за јазикот на првобитната 
словенска писменост што ја добиваме од изучувањето на 
старословенските ракописи. Пред сè, повеќе отколку тек-
стовите преведени од грчки јазик, тие нé информираат за 
степенот на развитокот на словенскиот писмен јазик, за 
богатството на неговите изразни средства, за развиеноста 
на неговиот речник и на неговата реченица. Најстарите 
оригинални текстови, настанати во Македонија, даваат 
од своја страна посебен увид и во јазичните карактерис-
тики на Охридската книжевна школа, влијанието на која 
останува трајно во нашата средновековна писменост.

Како што е познато, Охридската книжевна школа го 
продолжувала доследно јазикот на првобитните словен-
ски преводи на Кирила и Методија, додека во текстовите 
настанати во кругот на Преславската книжевна школа, 
во источна Бугарија, среќаваме повеќе иновации во ре-
дакционен и лексички поглед. Таа разлика ќе може да се 
следи со доволна јасност и во поновите текстови, така 
што писмената традиција во Македонија во средниот век 
носи свои определени јазични обележја. Влијанието на 
македонската варијанта ќе биде предимно и во јазикот на 
старата српска писменост.
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Податоци за текстовите:
1. О писменех на Црноризец Храбар е зачувано во 

повеќе преписи, а овде го репродуцираме Хилендарскиот 
препис од 16 век, што се чува во библиотеката на ман. Хи-
лендар. Храбровото сказание било напишано најверојатно 
при крајот на 9 век, со глаголица. Во него имаме најважно 
сведоштво за настаните сврзани со појавата на словенска-
та писменост, која уште се борела за афирмација.

2. Похвалата на Кирила претставува еден од најуба-
вите текстови на Климент Охридски. Даваме од неа од-
ломки, според препис од 13 век, во пергаментен ракопис 
пренесен од Света Гора во Москва (во збирката на Севас-
тјанов).

3. Житието на св. Наума е текст од првата поло-
вина на 10 век, составен од некој непосреден ученик на 
Климента и Наума. Преписот се содржи во пролог од 16 
век, препишан од поп Иван Милошев во с. Пишкопеја, 
Дебарско, а го откри Ј. Иванов во 1906 г. во Зографскиот 
манастир.

1. „О ПИСМЕНЕХ“ НА ЦРНОРИЗЕЦ ХРАБАР
skaêzanje kako sQstaêvi s)txi Кy)ri¢ СlWv'nw¤ pismena 

protiêvU 4êzxkou:-

Пr'/�e oubo СlWv'ne, ne iêm'h5 knJg( pisme¦ nê5 
;rQtanmi i r'zanmi ;q`t'h5 iê gadah5. #E]e s5`]e 
pogaêni. 

..... ta'kwvq ra'zoumq bra'tje b)Q da'rovalq 
СlwBv'nwmq. E{mou/e sla’va i ;qs( drQ/ava niV{n' i{ priBsno 
i{ vQ v'kxB v''kw¤ aminq.

2. ПОХВАЛА НА КИРИЛА  
            ОД КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 

   MMMMMM
Мs)ca. Aapr¢i. \(. pam3t. êI pohva¢. pr'b)l/eno2. W)

cou na[emU i nastav'nikou slov'nskou 6{zxkou. Кurila 
filosofa. i s)tg(o) МeHodia ou;itel'. BBbBlgvi w);e. 
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..... t'mQ /e I sq nima povel' emou g)Q b)Q. pr';²tnx 
pokoI prI4ti...

3. ЖИТИЕ НА СВ. НАУМА

М )ca, dekevrἰa, k(g(. pa'metq pr=pob�nago w)ca na'[ego 
Нao=uma:

i{ se /e bra'tje da ne o{sta'netq bezq pa'meti, bra'tq 
seêgo bla'/ennago kliêmenta. i{ sqpodrou'gq i{ sqstra'stnikq. 
sQ niêm /e i{ postr�a m{nogxi b''dx i{ str²ti C e{reêtigq, 
Нaoumq prezvu'terq sx' 

.....w h)' i)s' g)i na'[emq. E{mou' /e 1{stq slava  
ѻ)cou i{ s)tomU d)hou. I n)n` i{ priêsno i{{ vQ v'êkx v''komq, 
a{minQ: 
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III. ТЕКСТОВИ ОД 12–14 ВЕК

Откај 12 век се среќаваат поизразити отстапувања 
од јазичните својства на старословенските текстови. 
Нив ги забележуваме како во фонетиката, и во врска со 
тоа во ортографијата, така и во граматичката структу-
ра (на пример, не е редок случај во овие текстови да се 
сретнат примери што сведочат дека бил во тек процесот 
на изместување на синтетичката деклинација). Како што 
веќе истакнавме, кирилицата ја има тогаш веќе замене-
то глаголицата.

Упадлив белег на овие текстови е една нова распре-
делба на „јусовите“, која е одраз на оние промени што 
ги зафатиле носовките во народниот јазик. Во извесни 
текстови таа употреба не е регулирана, во други се спро-
ведува со поголема или помала доследност следното пра-
вило: 1. 5 иде место 3 зад ј, ш, ж, ц, y, ч, шт, жд, 2. 3 иде 
место 5 зад меките л, н, р, с, и устен+ј. 

Во употребата на еровите букви се изразуваат раз-
лични наклоности. Пред сè тие очевидно се пишуваат 
многу поретко во средината на зборот кога не покрива-
ле реален глас („слаба позиција“). Ако се пишуваат во 
тој случај, тоа е обично на границата на морфемите. Во 
некои ракописи сврзани со охридскиот центар (Охрид-
скиот апостол и др.) се претпочита употребата на голе-
миот ер, а во северномакедонските текстови употребата 
на малиот ер е црта заедничка со српската рецензија. 
Меѓутоа, во ред ракописи немаме регулиран правопис 
на еровите букви.

И во овој период се чувствува активноста на некои 
позначајни средишта што, продолжувајќи ја натаму тра-
дицијата на македонската писменост со нејзините обе-
лежја, можеле да наложат и некои нови узуси. Охридска-
та средина ја задржува својата улога, а во Северна Маке-
донија доаѓа до израз кратовско-лесновскиот центар.

Поизразито влијание од страна на писменоста во со-
седните јужнословенски земји почнува кај нас да се чув-
ствува во 14 век. При крајот на тој век, и подоцна, наоѓа 
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и кај нас одглас правописната реформа на трновскиот па-
тријарх Евтимиј. Едно од нејзините правила беше да се 
употребува буквата за големиот ер таму каде што обележу-
ва реален глас и во предлозите и префиксите, а за малиот 
ер на крајот на зборот. Почнува да се употребува и развиен 
систем на акцентни знаци. Во 14 век се засилува влијание-
то на српската рецензија, во врска со проникнувањето на 
српската држава во Македонија. Во таа рецензија се упо-
требува само ь, потоа оу место 5, е место 3.

Податоци за текстовите:
1. Добромирово евангелие, од 12 век, се наоѓа во Пуб-

личната библиотека во Ленинград, содржи 183 листа. По-
рано му припаѓало на ман. Св. Катерина на Синај, каде 
што и досега се останати од него 23 листа, како што уста-
нови проф. М. Алтбауер. Во употребата на јусовите овој 
текст само спорадично отстапува од старословенскиот. 
Текстот е проучен од V. Jagić, Evangelium Dobromiri, ein 
altmacedonisches Denkmal der kirchen-slavischen Sprache 
des XII Jahrhunderts, Sitzungsberichte 138, Wien 1898.

2. Охридски апостол, од 12 век, најден во Охрид 
(Григорович), се чува во Москва, содржи 112 листа, има 
цели редови со глаголица. Во првиот дел употребува само 
5, понатаму ги распределува јусовите спрема познатото 
правило. Издание: С. Кульбакин, Охридская рукопись 
апостола конца XII века, София 1907.

3. Битолски триод, од 12 век, се наоѓа во Софиската 
Универзитетска библиотека, содржи  101 лист, има често 
глаголски зборови и цели редови, го пишувал поп Геор-
ги од с. Вапа, Дебарско (Жупа), сп. Й. Иванов, Български 
старини из Македония, София 1931, str. 452-467.

4. Одломка на октоих од 13 век, се наоѓа во библио-
теката на Филозофскиот факултет – Скопје, текст од ох-
ридскиот круг од поч. на 13 в., издаден од Б. Конески во 
Годишниот зборник СФФ III, 1950.

5. Евангелие на поп Јована, од 13 век, се наоѓа во Ар-
хивот на Академијата во Загреб, содржи 133 листа, изда-
дено од В. Мошин, Македонско евангелие на поп Јована, 
Скопје 1964. Текстот содржи многу примери на деназали-
зација и на мешање меѓу и  и „јери‟.
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6. Добрејшово евангелие, од 13 век, се наоѓa во Со-
фиската Народна библиотека (еден дел се чувал во Белг-
радската народна библиотека), содржи 176 листа, се 
претполага дека е пишувано во североисточна Македо-
нија, издадено од Б. Цонев, Добрейшово евангелие, сред-
нобългарски паметник од XIII в., София 1906.

7. Вранешнички апостол, од 13 век, најден во с. Вра-
нешница, Кичевско, се чува во Архивот на Академијата во 
Загреб, содржи 26 листа, се сврзува со кратовско-леснов-
скиот центар (меѓу другото, употребува само ь), издаден 
од Б. Конески, Вранешнички апостол, Скопје 1966.

8. Два записа на поп Никола Брата. Првиот запис е 
од т.н. Хлудов паремејник, а вториот (веројатно од 1313) 
се наоѓа во пергаментен ракопис (апостол и евангелие) 
што се чува во рускиот манастир Св. Пантелејмон во Св. 
Гора. Поп Никола, препишувач на споменатите ракописи, 
работел во Скопско во почетокот на 14 век.

9. Житие на Гаврил Лесновски, текстот е земен од 
т.н. Станиславов пролог, пишуван во Лесновскиот мана-
стир во 1330 г., којшто се наоѓа во Белград во Академија-
та на науките (сп. Ј. Иванов, цит. дело, стр. 394-396).

10. Три поговора од лесновски ракописи од 14 век. Пр-
виот поговор е пишуван од Станислав на последниот лист 
на прологот од 1330 г. Вториот го пишувал пак Станислав во 
т.н. Оливеров минеј, пишуван во 1342 г. (ракописот се чува 
во Српската академија на науките и уметностите). Третиот е 
од Лесновскиот паренесис од 1363 (ракописот во Народната 
библиотека во Софија, а листот со поговорот во Народната 
библиотека во Белград). Прологот и паренесисот се пишу-
вани во традиционалната македонска варијанта, а минејот 
во српската варијанта на црковнословенскиот.

1. ДОБРОМИРОВО ЕВАНГЕЛИЕ (ЛУКА XXIII, 
44–50)

44. (i tqma bXstq po vqsei zemi) do godinX 
dev3tQ4. 46. slqnqcou pomrqk[ou. i katapetazma  
cr)kvqna' razdra s3 na dvoe otq gorX do nizou..... 60. i 
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se m5/q imenemq iwsifQ sqv'tqnikq sX. Mm5/q blagq i 
pravqdenq. ne b' sq pristalq sqv'tou i d'lomq ihq. 

2. ОХРИДСКИ АПОСТОЛ (ДЕЈАНИЈА XII, 12–17)

12. VВ o{n d)ni smo[trQ petrQ pride vQ domQ mariinQ‚ 
m)tre iwanovQj‚ i/e i naricaetQ marQkQ. ide/e b'ah5 
mno\i sobran.... i mol5]5s5. ..... 17. poma'vQ /e imQ 
r5ko5 mlQ;ati i skaza imQ kako i g)Q i)s temnic5 izzede. 
Rre;e /e vQzv'stite iakovou i brati si. И [edQ ide vq jno 
m'sto.

3. ЗАПИСИ ОД БИТОЛСКИОТ ТРИОД

….gr'[nqj Гewrgie. Vvq Сtlqpenq bl2"d5 pi[ah. U  
st)xhq Вra;ei. l{. d)nq. Ddek(: pominUite me(ne brati`) 
mo`"". ]o mi mrqznetq. Rr5;icama. tU pi[ah: tU `=d'h. 
tU le/ah bez ogqn. ..... Пokoi i rqcj i `=dq zaedno napisah 
prost'te m3. 

4. ОДЛОМКА НА ОКТОИХ ОД 13 ВЕК

Н'² neporo;i5.. ê`ko tQJ pr);sta bo)um)ti. Edina C 
v'ka. i b)a istinnago za;5tq vq 5trob' razor[ago sil5 
s)mrti: 

..... В'ro5 sglasno  ê`ko  an)glQ. p'²mi ne)mq;nqJmi 
vzopiemq k ;s)t'i d)v' i. rau�s3 st)a`. pr'slavnaê` s'ni. 
Rrau�s3 dvri. e/e slovo edino proide. rRau�s3 goro b)/i4. 
e//e vid' drevle danilq.

5. ЕВАНГЕЛИЕ НА ПОП ЈОВАНА (ЈОАН V 1–16, 
VII 1–27) 

V. 1. ВQ vr'¤ w¦: vqzxde is²q vq 1r²limq: 2. 1stq /e vq 
1r²lm'hq: na ov;i k5p3li: `/e naricaets3 viHezda :e{: 
pritvorq im5]i:
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 ..... 27. n5 sego v'mq C k5dou 1stq: a h²q 1gda 
pridetq niko¶ neê v'stq C k5dou 1stq.

6. ДОБРЕЈШОВО ЕВАНГЕЛИЕ (МАТЕЈ XXIV, 42-
51)

42. БQditi /e `ko ne v'ste vq k56 godin5 g)q va[q 
pridetq. 43. se /e v'dite `ko a]e vx v'd'lQ g)nq hramou 
vq k56 stra/5 tatq  pridetq bd'lq (oubo) bi i ne bi 
dalQ podqkopati hrama svoego. ..... 61. i prote[etq i 
polma (i ;3stq ego sQ upokritx polo/itQ). Тou b5detq 
pla;q i skre/etq. 

7. ВРАНЕШНИЧКИ АПОСТОЛ (ДЕЈАНИЈА X 46-
48, XI 1-14)

Х. 46.  Тogda Cv']avq petrq: 47.D e"da vodx 
vqzbraniti mo/etq kto ne krqstiti s3 simq: I/e Dd)hq  
s)tx priem[e `ko/e I mx ..... togda m)li[5 I pr'bxêti 
d)ni êeterx:

XI. 1. I slqі[av[e /e ap)li I brati`ê s5]a` vq ê2deêi: 
`ko 5zxci pri5[5 slovo b)ie: ..... 14. iê/e re;etq g)lx k 
teb': êimi/e spase[i s3 tx êi vesq domq tvoI. 

8. ДВА ЗАПИСА НА ПОП НИКОЛА БРАТА
 1.
s)la sqvrq[itel2 g)ou s)tvorq[omou vs' m5drosti3 

svo3 n)bsa i zemi3 i mor' i 5/e v" nemq. Иzvoleniemq 
w)ca i s)na i s)tago d)ha: napisa s3 kn"ig5 si3 r5ko5 
m"nogogr'[no5 i nedo²ino3 nare]i s3 rabq b)ei nikolq a 
zovomQ mirqskx brata.... a va¤ bq da prostitq vqv semq 
v'c' i vq b5d(]ihq. Aami¦. Aami¦. Aami¦: -  

2. 
СQvrQ[itel2 b)ou slava vQ v'ki aminq‚ aminq, aminq. 

Пisa s5 si` kniga vq Сkopi grad' popou Гrqdou bratou 
mi w� Вinxka vq d)ni Оuro[a kral' Мiloutina egda  pobi 
tourk5 ..... prosti b)e i mene gr'[nago iere` nikol5 Б )ou 
/e na[emU slava vq v'ki aminq. 
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9. ЖИТИЕ НА ГАВРИЛ ЛЕСНОВСКИ
V

vq tq5. dDe¦. pam3¶. pr'po�bnago w)ca n)[ego pouêstxnno/
itel'. gavrila. l's' novqskag¨.  ..... i polo/enx bx[5. v' 
Тrqpezici ou{ s)txh ap)lq. i{de/e i{ do n)n' le/5tq. to;3]
i i{sc'leni` i{ do sego d'ne.: -

10. ТРИ ПОГОВОРА ОД ЛЕСНОВСКИ РАКОПИСИ 
ОД 14 ВЕК

                                                      
sla� sQv'rq[itel2 b)ou vq v'kX ami¦:   po m)lti b)i i{ 

po izvoleni2 velikaaêgo ;inona;3lqnika ar¾ist'ratiga 
Мihaiêla. i sq pomo]i4ê pr'po¤b'naago w)ca Гavrila. aêzq 
rabq b)i Сtanisla' svQrq[i¾ k'nig5 si4 ..... Dda m)l3 vx 
w)ci i b'rati` i v'si ;qtci slu/=qbnici v'sakogo ;ina  
c)rkovnaaêgo. a{]e k'to ho]et ;qsti i{li...

                                2. 
sl)av sqvr[itel2 b)U v v)kx amx¦. Иzvol1ni1mq  

w)ca i posp'[eni1mq s)na i sqvrq[eni1mq s)tgo d)ha‚ na;et 
se i sqvrq[j se kniga  si{` ..... Бq( da prosti¶ vsego mira 
hr²ti`nqskago‚ i mene prost'te.

                                 3. 
Иzvolenjemq ѻ)ca iê posp'[enjemq s)na iê sqvr[enjemq  

s)tgo d)ha napisa s3 si`  kniga g)lemaa s)txi 'Еfremq‚ vq 
zemli Yl3tovskoi‚ vq m'st' r'kom'mq Л'snovo‚ ..... 
na;rqtohq sihq knigq vq l'to z(. w(. K(' a (6861-1363). 
Endiktiwn. \(> bogq da prosti iê vQ b5d5]im v'c' aminq.  
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IV. ТЕКСТОВИ И ЗАПИСИ ОД 16–18 ВЕК

Со идењето на Турците се создава една нова истори-
ска ситуација, која се одразила и во однос на условите за 
развитокот на словенската писменост. Тие услови во пе-
риодот од 16 до 18 век не биле многу поволни, така што 
словенската писменост во Македонија бележи упадок. Во 
истото време се создава можност за засилување на грчкото 
влијание, со дејството на Цариградската патријаршија.

Српската рецензија на црковносливенскиот јазик, 
влезена во поширока употреба кај нас во текот на 14 век, 
останува доминантна во јазикот на нашата писменост сѐ 
до 18 век, кога постепено се истиснува од руската рецен-
зија, со ширењето на богослужбени книги печатени во 
Русија. Меѓутоа, правописните и други особености на на-
шата стара писменост не отстапуваат наполно пред упо-
требата на српската рецензија, ами се среќаваат повеќе 
или помалку и во текстови од овој период. Така сѐ уште 
наоѓаме во некои текстови употреба на јусовите и на го-
лемиот ер. Во поглед на графиските особености важно е 
да се забележи дека покрај графијата ћ (=ќ и ѓ) се јавува 
веќе и графијата џ (сп. во Трескавечкиот кодик од 18 век, 
подоцна кај К. Пејчиновиќ и др.).

Меѓутоа, и покрај тоа што црковнословенскиот ја за-
држува својата функција, во овој период се отвора еден 
суштествен процес на постепено навлегување на новома-
кедонскиот народен јазик во писмена употреба. Условите 
не биле погодни за школовка во однос на усвојувањето 
на традиционалниот јазик, така што веќе и тој факт при-
донесувал за спонтано вклучување на елементи од на-
родниот јазик во јазикот на писменоста. Уште поважно 
е тоа што се пројавува и свесен стремеж да се пишува на 
„простејши“ јазик, на јазик поразбран за народот.

Во втората половина на 16 век бил направен превод 
од грчки на проповеди на Дамаскин Студит, со тоа што се 
прифаќа и мислата на Дамаскина дека за народот треба 
да се пишува на прост јазик. Навистина, јазикот на тој 
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прв превод е сѐ уште во својата основа црковнословен-
ски, само со извесни примеси од народниот јазик. Но тоа 
е почеток, од кој натаму се оди во т.н. дамаскинарска кни-
жнина кон сѐ поголемо доближување до народниот јазик. 
Во текстови свртени кон практичниот живот, записи, бе-
лешки, писма и др. народниот јазик иде уште повеќе до 
израз. Сето тоа претставуваше нужна подготовка за вове-
дување на народниот јазик во писменоста.

Податоци за текстовите: 
1. Калиманова грамота од почетокот на 16 век, се 

чува во Зографскиот манастир на Света Гора, претставу-
ва фалсификат направен со цел да се потврди сопстве-
носта на манастирот врз некои имоти (сп. Ј. Иванов, цит. 
дело, стр. 602-608). Се даваат одломки од текстот.

2. Слепченски писмовник, зборник од обрасци за пис-
ма од средината на 16 век, најден од В. Григорович во 
ман. Слепче Продром, Демирхисарско, сега се чува во 
збирката на Григорович во Москва (сп. Ј. Иванов, цит. 
дело, стр. 484-487).

3. Писмо од поп Лука, пишувано во 1643 г. и испрате-
но до Слепченскиот манастир, Демирхисарско. Ктиторот, 
за кој се споменува, е веројатно кнезот Димитар Кратов-
ски (сп. Ј. Иванов, цит. дело, стр. 486-487). 

4. Крнински дамаскин, превод на проповедите на Да-
маскин Студит, направен од епископот пелагониски Гри-
гориј во втората половина на 16 век. Најстариот познат 
препис се наоѓа, еден дел, во Институтот за македонски 
јазик во Скопје, а другиот дел во Народната библиотека 
во Киев (сп. П. Илиевски, „За македонскиот превод на да-
маскинот“, Македонски јазик XI-XII , 1960/61, стр. 33-51; 
Истиот, Крнински дамаскин, Скопје 1972).

5. Тиквешки зборник, текст од 16-17 век, најден во 
тиквешкото село Мрзен, пишуван на српска рецензија, 
содржи елементи од народниот јазик, спаѓа во редот на 
т.н. зборници со смесена содржина, кн. VIII,  IX и X.

6. Трескавечки кодик, книга со записи за дарители-
те на ман. Трескавец, Прилепско, од 17 и 18 век, се наоѓа 
во Ленинградската Публична библиотека, во збирката на 
Гиљфердинг, содржи добри податоци за народниот јазик 
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(случаи на губење на х, на интервокалното в и др.), сп. А. 
М. Селищев, Македонские кодики XVI- XVIII веков, София 
1933.

7. Записи и натписи. За записот под бр. 1 сп. Х. По-
ленаковиќ, „Еден ракопис од XV век“, Македонски јазик 
XVI 1, 1955, за записот под бр. 10 сп. А. М. Селищев, Ма-
кедонские кодики XVI- XVIII веков, София 1933 стр. 66, 
а за другите кај Ј. Иванов, цит. дело. Во некои од овие 
записи надвладува народниот јазик. 

1. КАЛИМАНОВА ГРАМОТА

И C zde dadw¾ i¤ vQ gra� Сardakja, sir3;q g)lemx 
Сofja, i da¾ i¤ mjtropolja hra¤ st)gw v'likomÂnika Гewrgja i  
s)tgw Нikolae, ... Пov'la cr²ka, zlato p3;at3. Jazq takw 
zapov'da2, `ko/( wbr'tw¾. 

2. СЛЕПЧЕНСКИ ПИСМОВНИК
Почеток и крај на писмо до Султанот

ВVelkomU amir' sUltanU СUlimanU hanU, carU nadQ 
c)remQ i g²p)darem, i carU vqsei zemli Рomaniiskoi i 
Мak1don'skoi i Бlqgar'skoi i Сrqb'skoi ..... i kon'c: i b)Q 
da Umno/itq l'ta l'twm c)rtvU ti amin.

                                      
Писмо до монах

Бrate moi Фi)p'pe bl)godari¤ g)a na[ego J)U h)a ..... 
pr'dastq g)q dobrotou h)rtjanskou2 vQ rouc' vragq na[ih...

3. ПИСМО ОД ПОП ЛУКА

Чt²n'i[omou vq s)]en'noinoc'¾ o)cU na[emU jgoumenou 
1romonahou kyr Иgnatj2 i vsemU `/e o h)' brat'stvou 
tamo /ivou]jmQ vq wblasti Бitolskje monastirq g)l1mi 
Пrodrw¤ ..... 

И sqi tako m)lit se vqsemQ vi[ere;en'nim, i si kako/
de prjem'[e i tako tvoretq> Вq l't .z(n(a( (7051-1543): krU� 
sl¦cU k(\(, krU� lU¦ v(.
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4. КРНИНСКИ ДАМАСКИН

А]e li hoB]etq vQstaviBtq ego, vQstaBnetq i bezq 
ba`Bnja tvoego> i kog�a oumiraetq ;)lkq ni;to/e ne moB/e[i 
pomoB]i emU> ..... zan1 niVB]je imaBte vQseg�aB sQ vaBmx. nq 
meBn' vQseg�a ne imaBte. gl)2]e n'cx `ko po;to radiB h)s ne 
pokaBra egoB. niB oukoBri ego Jou'dU.

5. ТИКВЕШКИ ЗБОРНИК
(slovo) pr'moudrago iwsopa kak{a /it.

... i{ paki sqnide iwsopq na mor'. i{ 1[e 1go‶. 
housari1 saraki(ni1) i{ U1[e i drugogo ;)lka gram(ati)ka 
sq ni¤. i privedo[e i¾ vq car'(grad') prodavati{. ..... i 
toi vid' ksati1 i (pov')rova i{ Udivi se w( tomq. 

6. ТРЕСКАВЕЧКИ КОДИК

sE¢ goBpe[i: (vlaBsi), diBmo, coma, doBda, koB;o, geBrasQ, 
niB;o, koBsto, rUћena. 

krUџevo: kalisa, avgora, polihora, seko, andonQ, 
sotirQ, avgora, 3naћi, ћoga, ћika, ;ano, neranћa.  

..... pi² mitre bUhnovQ w(ca iovane gro[ e(>
                                              
7. ЗАПИСИ И НАТПИСИ

1.
…Aa]e i zgr'[i¾. prostete i bl[agoslo]vi[te i ne] 

klQn'te pone/ nepj[etQ d[U]hQ s[ve]ti tqkmo rUkaa 
gr['[na] i brEnaa ..... C vsaki¾ mEB b'dQ svobodi da zovU 
ti ra�uise nev'sto ne nev'stnaa

  (Запис во општ минеј,  
пишуван во 1463 г. во Мешеишта, Охридско)
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2.
ИzvolenjeBmq wtca i posp'[enjemq sxna i  

sQvrQ[enjemq svetago douha koupi se sja bo/qstvnaa 
kniga glagol1mi trjwdQ prQvx komatQ, otQ monaha 
Мine i prilo/i se crqkve..... vQ l't' .z(.k(.z( (7027-
1619). mM'seca 2nja .g(. dqnQ po prazn'stvU vQznesenja. 
И w]e prilo/i Рada Kova;ica .a(. sagq, БogQ da 2 
prosti.

(Запис во триод,  
Kучевиште, Скопско, 1619)

3.
† Вa leBto. z(r(\( (7106-1698) m)ca mai(`. k(i(. dan(Q 

arhi"eBpjskUpou" w"hri(d)skomU kyrq valamou glavU emou" 
ws'ko[e turci U gradou" ou vel'sU ..... a nEmU ve;na emou 
pametQ.:

 (Запис во пролог,  
црква Св. Kлимент, Охрид, 1698 г.)

4.
† Иzvoleniem wtca i sapospe[eniem sina. i 

savqr[eniem st)go d)ha. i sij bo/estqvni hramq pr'stej 
vladi;ic' na[e Бc)e. sagradi se i popisa seB ..... mMonah 
Сtefan. Ddi`konq Kenofontq. Бq( da gi prosti. aminq.

(Натпис на црквата  
во с. Слимница, Преспанско, 1607 г.)

  
5.

ИsvolenJem(q) wca i pospe[enJBemq s)na sqvrq[enJBemq 
s)tgo d)ha sqzida se i popisa se si bo/stavni hramq  
st)go wca na[ego НJBkola arhiepiskUpa Мirilikinqskago 
;oudotvorqca ..... Бq( da prosti ktitori i nasto`(te)
li st)go hrama amin. vVa l'to z(r(p(v( (7182-1674).

        (Натпис во манастирот  
Слепче, Прилепско, 1674 г.) 
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6.
DДa se znaetQ sje kniga g)lemi Paltirq C se¢ Лazarovo 

pol' ..... pomeniB. g)i i titora ВlQ;eta j Сidora i Пroi{ka 
i Мitra j Сto`nQ БQ( da hiB prosti vQ cr²tvo nb²no aminQ.

(Запис во псалтир,  
манастир Слепче, Прилепско, 1677 г.)

 7. 
Пomeni g)J d)[e rabq svoi: Нeda, Сto`n, Цvetko, ..... 

vQ l'to zr;i:: (6198-1690). Тogda razbi ХalilQ pa[a so 
voiska Сkopqe i Ka;anikQ i se;e Сkopska nahi`. Тogda 
be[e te[ko zlw i skapi`.

             (Запис во евангелие,  
манастир Трескавец, Прилепско, 1690 г.) 

 
8. 

СQi bo/stvani minei C manastirQ Пolo[ko doneslQ 
go Аrseni` U manastirQ Мwkli]a, ..... C ro/dastvo 
hristovw .a(.P(.\(. (1716) m'seca i2ni`. 

(Запис во минеј, Мариово, Полошко, 1716 г.)

9. 
† Сje b)/ast'vovno el�je popa Дouna¦ovo. C s'lo dedi¦o. 

..... za ;oudo ne mo/e[e ;ovekQ da spie noћe v leto  
z( s( m( G( (7249-1741). 

(Запис во евангелие,  
с. Дедино, Радовишко, 1741 г.)

10. 
— i seBgo l'to na aPp. Mm²c` aprjli3. \J(. denQ na veliki 

;etvrtokq. na veB;erta vleBgoo haraBmji tUBrci kolUnci i 
fati(a) igUBmena kypriaBna. i go ma;ia ..... monastirq 
sle{p;e. hramQ s)tomU pridite;U. 

(Запис во евангелие,  
манастир Слепче, Демирхисарско, 1780).                 
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РЕЧНИK KОН ТЕKСТОВИТЕ
ОД СТАРОМАKЕДОНСKИОТ ПЕРИОД

AАbje, abie веднаш
Agar'ninQ Агарјанин (Турчин)
alfavitQ азбука
arhjstratigQ  предводник на ангелите (фиг.)
a[te    ако
brenje, brQnq1  кал
b'sQ   бес, лош дух; ѓавол
vra;evanje   лекување
vra;q   лекар
vQplQtiti   отелотвори, овоплоти
v'd'ti   знае
glagolati   зборува
glagolemQ, -ый   наречен, по име  
g5gnivQ   ганголив, нејасен
donqde/e   додека, сè додека
drq/ava   власт 
Egda, 1gda   кога, додека
Eda, 1da   да не; дали, зарем
EtErQ   некој, еден
ЖidovinQ   Евреин
/idovqskQ   еврејски
\'lo   мошне, многу
zapr'titi   забрани
izbxtq;qstvovati  изобилува, преостанува
inde, inQde   другаде, на друго место
kadilo   кадилница, темјан
katapetasma  завеса (на црковните двери) 
klEvr'tQ   другар, соучесник
kon;ina   крај, завршеток, (фиг.) смрт 
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korabnikQ   морнар, лаѓар
ktitorQ   основач, утемелувач
koupQno, vQ koup'  заедно (сè, сите)
lqstQ   измама, лага
l'to   година, време
mirQ   свет
vqsq mirQ   цел свет, вселена
mqzda   награда, дар; плата; мито
naricati   именува, наречува
naricaEmxй   наречен, по име
netl'nqnQ   којшто не гние, вечен 
nikto/e   никој, ниеден
oba;e   меѓутоа, но, впрочем; сепак,
    и покрај тоа
obrazQ   лик, облик; начин 
obr'tati (s3)   наоѓа (се)
okaanqnQ   кутри, беден
oplQ;iti s3   воспротиви се
otQv'[tati   одговара
pa;e   повеќе од, освен
pe;aliti   жали, сожалува
pe;alq   тага, мака, жал; навреда; грижа
pism3   буква
pit'nie   храна
pi[ta   храна, јадење; духовна храна
plinovenie  плунка
plin5ti   плукне
poganQ   незнабожец, паганин
podobati   прилега, треба, потребно е
podrougQ   другар
pozorQ   глетка, посматрање
pokoi  мир, тишина; (фиг.) смрт
pokoi pri4ti  упокои се; (фиг.) умре
poma`ti   мавне (со рака), даде знак
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posp'[enie  напредок, успех;  
збрзување; поттик

posp'[enQ  поттикнат
pr'lqstiti  премами, измами
sv'tozarqnQ  светол, блескав
sire;q   то ест
skinopigja  еврејски празник 

(по повод  поставувањето  
на подвижниот храм)

skre/etQ   скрцање со заби
skrQbq   жал, грижа, тага, мака
skrQb'ti   жали, тагува
slovo   реч, збор; проповед
sQkrou[iti скрши, разбие, уништи
sQmotriti  посматра, гледа
sQmo[trQ  откако виде
sQpodrougQ  содругар
sQstrastnikQ  сострадалник
sQs5dQ   сад
sQtQnikQ    капетан, офицер (кој коман-

дува со 100 војници)
sQhran'`ti чува, пази
tlQkn5ti  чукне, тропне, удри
tlQkX тропајќи
tou;qnQ  дебел, угоен
oupQvati    надева, се
;rqnqcq       калуѓер, црноризец
;rqnq;qskQ          калуѓерски
2nostq                    младост
4zXkQ                 јазик, народ
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Киев. – Скопје: Македонски славистички комитет, 1983, 
стр. 25–28.

Истиот текст е објавен без промени и во:
„За руското влијание врз јужнословенските тек-

стови од XIII-XIV век“ – Opuscula Po lono-Slavica. –
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Wroclaw; Warszava; Kraków: Polska Akademia Nauk, 
1979. стр. 175–178.

13. „Јазични контакти меѓу старата македонска и рус-
ка писменост“. – Кирилометодиевскиот (ста ро сло вен-
скиот) период и кирилометоди ев ска та традиција во 
Македонија: прилози од науч ни от собир одржан по по-
вод 1100-годишнината од смртта на Методиј Солун-
ски: Скопје, 1–3 окт ом ври 1985 година. – Скопје: МАНУ, 
1988, стр. 51–56. 

Истиот текст е објавен без промени и во:
„Јазични контакти меѓу старата македонска и руска 

писменост“. – Охридската архиепископија и покрсту-
вањето на Русија. – Скопје: Православен богословски 
факултет „Свети Климент Охридски“, 1988, стр. 68–72.

14. „О Маријинском јеванђељу“, Јужнословенски 
филолог, Београд, 1986, XLII, стр. 67–70.

 
15. „Света Гора и старословенските ракописи“, – 

Климент Охридски и улогата на Охридската книжевна 
школа во развитокот на словенската просвета - Скопје: 
МАНУ, 1989, стр. 97–100. 

16. Македонски текстови 10-20 век, Скопје 1972. 
Книгата е под заедничко авторство на Блаже Конески и 
Оливера Јашар-Настава, без да биде назначено автор-
ството на конкретните делови. Со оглед на тоа што во пр-
виот дел, старомакедонски (црков нословенски) период, 
стр. 3–42, е даден материјал кој совршено со вклопува 
во проблематиката вклучена во овој том, го приложува-
ме тој дел заедно со речникот кон него, стр. 155–157, а 
текстовите од ракописите, дадени во прилог, максимал-
но ги скратуваме (само почетокот и крајот на објавениот 
извадок). На таков начин не се оптоварува ова критичко 
издание со неавторски текстови, а сепак се дава увид во 
оние ракописи и текстови кои се споменати во комента-
рите, при што стануваат повидливи нивните правописни, 
јазични и други карактеристики.
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